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Zur Geſchichte der Juden in Rothenburg an der Tauber. 
Von Harry Breßlau. 


III. Der Auszug der Juden aus Rothenburg 1520. 


Ein völlig klares Bild über die Verhältniſſe, durch welche die Rothen⸗ 
burger Juden im Jahre 1520 zum Verlaſſen der Reichsſtadt und ihres 
Gebietes genöthigt wurden, läßt ſich leider aus den in unſerem Bande ver⸗ 
einigten Aktenſtücken nicht gewinnen. Eine Notiz auf f. 175 desſelben 
verweiſt für die Kunde „von der Juden Ausſchaffung“ auf das „perga⸗ 
menten Privilegienbuch f. 245 ff.“, das mir nicht zugänglich geweſen iſt. 
So muß ich mich darauf beſchränken, das Material, das unſere Akten 
bieten, mit wenigen ſchon gedruckten Notizen zuſammenzuſtellen und ſogut 
als möglich den Zuſammenhang der Ereigniſſe zu ermitteln, manche Frage 
aber, die aufzuwerfen wäre, unbeantwortet laſſen. 

Es iſt ſchon wiederholt darauf hingewieſen, daß zu Ende des 15. und 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts ſich insbeſondere in Süddeutſchland eine 
ſtarke Bewegung gegen die Juden geltend macht. Die Gründe derſelben 
erſchöpfend zu erörtern — und mancherlei verſchiedenartige Momente haben 


in dieſer Beziehung zuſammengewirkt — würde weit über unſere nächſte 
Aufgabe hinausführen; hier möge nur an die in dieſer Beziehung beachtens⸗ 


werthe Thatſache erinnert werden, daß es weſentlich nicht die landesherrlichen 
oder ritterſchaftlichen, ſondern vielmehr die reichsſtädtiſchen Gebiete ſind, in 
denen dieſe Bewegung zum Siege gelangt. Während die Vereinbarung 
zur Austreibung der Juden, welche 1488 die Biſchöfe von Bamberg und 
Würzburg und die Markgrafen von Brandenburg geſchloſſen hatten, nicht 


vollſtändig ausgeführt wurde!), und die Conferenzen, welche zu gleichem 
Zweck 1516 auf Anregung des Erzbiſchofs von Mainz abgehalten wurden, 
ganz ergebnislos verliefen?), mußten die Juden mehrere der anſehnlichſten 


Reichsſtädte des oberen Deutſchlands, in denen ſie bisher noch geduldet 


1) Vgl. Haenle, Geſch. der Juden im ehemaligen Fürſtenthum Ansbach S. 211. 
2) Vgl. Schaab, Geſch. der Juden in Mainz S. 148 ff. 
Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 1 
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waren, räumen: 1499 wurden ſie aus Nürnberg und Ulm, 1505 aus 
Nördlingen, 1519 aus Regensburg ausgewieſen. | 

Allen dieſen Maßregeln gemeinſam iſt es, daß dabei gewiſſe rechtliche 
Formen oder wenigſtens der Schein ſolcher Formen gewahrt wurde. Man 
ſchritt nicht einfach, wie in früheren Jahrhunderten des Mittelalters, zur 
Gefangenſetzung aller Juden und zur Einziehung ihres Vermögens; man 
ſchützte fie auch von Obrigkeitswegen wenigſtens bis zu einem gewiſſen 
Grade gegen die gröblichſten Ausſchreitungen des Pöbels; man ließ ihnen 
meiſt eine gewiſſe, wenn auch vielfach zu kurz bemeſſene Friſt zur Ordnung 
ihrer Angelegenheiten und zur Einziehung ihrer Forderungen — kurz man 
verkannte doch nicht mehr ſo völlig, wie in früheren Jahrhunderten vielfach 
geſchehen war, daß auch den Juden Rechte zuſtänden, die nicht in allen 
Beziehungen mit Füßen getreten werden konnten. Gab der Umſtand, daß 
die Niederlaſſungsverträge, auf Grund deren die Juden ihren Wohnſitz in 
den Reichsſtädten genommen hatten, durchweg ſehr kurz befriſtet waren, dem 
Verfahren der ſtädtiſchen Behörden eine gewiſſe formelle Legitimation, ſo 
blieb freilich dies Verfahren ſelbſt, durch welches Familien, die zum Theil 
ſeit Generationen ihren Wohnſitz in jenen Städten genommen hatten, zum 
Verlaſſen derſelben genöthigt wurden, darum nicht minder hart und grauſam; 
immerhin aber iſt in der Art der Ausführung dieſer harten und grauſamen 
Maßregeln ein Fortſchritt gegen die Auffaſſung früherer Zeiten nicht zu 
verkennen. 

Insbeſondere in Rothenburg tritt das Beſtreben der ſtädtiſchen Be⸗ 
hörden, auf dem Boden des formalen Rechts zu bleiben, beſonders deutlich, 
freilich, wie mir ſcheint, auch mit beſonderer Heuchelei zu Tage. 

Der Beſchluß, die Juden aus Rothenburg zu entfernen, iſt im Herbſt 1519 
gefaßt worden und es liegt darüber folgendes Edict des Rathes vom 7. No⸗ 
vember dieſes Jahres vor: 


Zu wissen, dasz ain erbar rath hie in diser stat Rotenburg die juden 
so hie sindt, uff ir begeren geurlaubt und inen gemainer stat burgern 
und undterthanen zu gut, damit sie ir pfandt desto bequemlich lösen 
und zu inen pringen mogen, derweil sie noch hie sindt, ain zeit bestimpt 
hat, hie zwuschen und lichtmesz, in der sie ir sachen schicken sollen 
hinwegk zu ziehen mit sambt irer hab. Ist inen auch gesagt, wesz sie 
pfandt von gemainer stat burger und unterthanen in der stat und uff 
dem landt haben, die inen versetzt sein, soverr dieselben nit nach ge- 
richtsordenung auffgeboten, vergangen oder verstanden wern, dasz sie 
gemainer stat burgern und unterthanen in der stat und uff dem landt 
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dieselben pfandt umb das geliehen haubtgut, daß inen ain jeder, wie 
es empfangen hat, verderlich bezalen soll, und one allen gesuech 
wider zu loszen geben sollen. Und hierauf gehen ain erbar rath allen 
und jeden iren burgern, inwonern und unterthanen bey iren aiden und 
pflichten, damit jeder aim erbern rath verwandt und zugethan ist, dasz 
sie die Juden dise zeyt lang bey dem schutz und schirm, den sie von 
x erbarn rath haben, wollen unbetrubt und unbelestigt bleiben lassen, 
und mit ainicher tetlichen handlung in worten oder werken, haimblich 
oder offentlich, in iren heusern noch uff der gassen, nit belaidigen oder 
bekhommern i in kainen weg bey schwerer strafe ainsz raths an laib und 
an gut. Darnach wisz sich menigklich zu richten. Actum montags nach 
Leonhardi anno etc. im neunzehenden. “) 


An der Proclamation fällt beſonders die Stelle auf, in welcher der 
Rath erklärt, die Juden ſeien „auf ihr Begehren“ beurlaubt, alſo nicht 
eigentlich aus der Stadt vertrieben worden. Auch in ihren ſpäteren Er⸗ 
klärungen hat die ſtädtiſche Behörde an dieſer Art den Vorgang darzu⸗ 
ſtellen feſtgehalten; in den mir vorliegenden Concepten zu einem Bericht an 
den Kaiſer, der über die Maßregel Rechenſchaft verlangte”), heißt es, daß 
die Prediger in der Stadt, nicht vom Rath aufgereizt, ſondern gegen 
deſſen Wunſch und Willen, Re ohne daß er es habe verhindern können, 
* en die Juden gepredigt und das Volk aufgereizt hätten; in Folge deſſen 
ſei der Judenſchaft „mit Steinwurf“ und „anderem“ manche Beſchwernis 
widerfahren, ohne daß der Rath dagegen habe einſchreiten können, weil 
man ihm keine beſtimmten Perſonen angezeigt habe: dieſe Agitation ſei es 
dann geweſen, welche die Juden veranlaßt habe, um Urlaub aus der Stadt 
zu bitten. Auch ein Jude ſelbſt — es iſt der Schulklopfer Michel — hat 
noch vor dem für den Auszug aus der Stadt beſtimmten Termin eine ähn⸗ 
liche Aeußerung gethan; in einer Eingabe an den Rath, die freilich von dem 
Rathsſchreiber ſelbſt entworfen oder wenigſtens durchcorrigirt iſt, jagt auch 
er, daß die Entlaſſung der Juden auf ihr Begehren erfolgt ſei. 
Dennoch wird dieſe Darſtellung des Sachverhalts als eine glaubwür⸗ 
a dige nicht angeſehen werden können. Allerdings, daß von einzelnen Prädi⸗ 
eanten eine lebhafte Agitation gegen die Juden begonnen worden und daß 
11 ieſe zu tumultuariſchen Gewaltſcenen geführt hat, iſt nicht zu bezweifeln: 
. Pi haben noch (f. 209) eine flehentliche Eingabe der „gemeinen Jüdiſch⸗ 


5 9) Abſchrift auf f. 3˙ unferes Bandes. Ein kleiner Theil des Ediets iſt ge- 
et druckt bei v. Wintersbach I, 93. 
9) Eine Stelle aus einem der mir vorliegenden Concepte hat v. Wintersbach 


Pt 94 abgedruckt. 
* 1* 
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heit“ an den Rath, in der Klage geführt wird, daß „der Doctor“ ) ver⸗ 
ſuche, die Juden „in große Ungnade zu bringen gegen die Gemeinde, 
Frauen und Mann“, dergleichen bisher niemals geſchehen ſei. Aber eben 
in dieſer Eingabe ſprechen die Bittſteller die Hoffnung aus, daß des Doctors 
Vorhaben, die Juden aus der Stadt zu vertreiben, nicht die Unterſtützung 
des Rathes finden werde und beſchwören ihn um Gottes willen, Barm⸗ 
herzigkeit mit ihnen zu haben, da ſie ſich doch alle Zeit in Gehorſam und 
Unterthänigkeit gegen Rath und Gemeinde verhalten hätten. Auch ſpäter 
haben gerade die angeſehenſten von ihnen, der Arzt Joſeph Oeringer und 
Iſaac Levi, der ſich kaiſerlicher Majeſtät beſonderer Schutzverwandter nennt, 
alles aufgeboten, um wieder in die Stadt eingelaſſen zu werden, und in 
wiederholten Bittſchriften an die Stadtbehörde, welche von benachbarten 
Fürſten und Herren, u. a. dem Markgrafen Caſimir von Brandenburg 
und dem Reichserbmarſchall Ulrich von Pappenheim durch Interceſſions⸗ 
ſchreiben unterſtützt wurden, dringend um Wiederaufnahme nachgeſucht, ſo 
daß gar nicht daran zu denken iſt, daß ſie dieſelbe aus eigenem Antriebe 
verlaſſen hätten. Vielmehr iſt jene unwahre Darſtellung der Sache offen⸗ 
bar in den officiellen Actenſtücken deshalb gewählt worden, um ſpäteren 
Beſchwerden der Juden mit um ſo größerem Recht entgegentreten zu können. 
Wo man aber dieſer Maske nicht bedurfte, da hat man ſie fallen laſſen: 
der Würzburger Juriſt Dr. Eucharius Steinmetz, den der Rath, wie wir 
gleich hören werden, in dieſer Angelegenheit conſultirt hat, ſagt denn auch 
in ſeinem Antwortſchreiben vom 26. November 1519 (f. 175) ganz ehrlich, 
er habe zwei Schreiben des Rathes, die Irrungen wegen der Juden betreffend, 
erhalten und „zuvörderſt gern gehört das löbliche Fürnehmen, zu Aufnahme 
eurer Bürger und Unterthanen die Juden aus eurem Gebiet zu ver⸗ 
treiben“. Wie in Nürnberg und Nördlingen, in Ulm und Regensburg, 
ſo ſind alſo auch in Rothenburg die Juden vertrieben worden?) und die 
entgegenſtehende Behauptung des Rathes iſt eine Unwarheit. 

Eine Confiscation des Vermögens der ausziehenden Juden war, wie 


) In der einzigen neueren Darſtellung, die auf dieſe Dinge eingeht, bei Merz, 
Rothenburg in alter und neuer Zeit (2. Aufl. 1881), wird der Prediger Dr. Deuſch⸗ 
lin (Teuſchlin) als der Hauptagitator genannt. Er iſt ein Freund Carlſtadts und 
während des Bauernkrieges umgekommen. In unſeren Akten wird ſein Name nicht 
erwähnt; doch iſt hier wohl an ihn zu denken. 

) Dem entſpricht es denn auch, daß gleichzeitig mit der oben mitgetheilten Procla⸗ 
mation allen auswärtigen Juden auf das ſtrengſte das Betreten der Stadt unterſagt 
wurde, ein Verbot, an welchem der Rath unverbrüchlich feſthielt, wie eifrig ſich auch 
benachbarte Grafen, Herren und Ritter in zahlreichen uns vorliegenden Verwendungs- 
ſchreiben um Dispens von demſelben für ihre Juden bemüht haben. 
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tee Proclamation ergiebt, nicht die Abſicht der ſtädtiſchen Behörden; doch 
| ee von den Schuldforderungen, welche die Juden an Angehörige der 
Stadt zu erheben hatten, nur das Capital, nicht auch Zins gezahlt werden, 
und die Juden ſollten verpflichtet fein, die Einlöſung der in ihrem Befik 
befindlichen Pfänder ohne Anrechnung von Zinſen, zu geſtatten. Aehnlich 
ſind, ſo viel wir wiſſen, auch in den anderen Städten, aus denen die Juden 
um jene Zeit ausziehen mußten, die Schuldverhältniſſe geregelt worden. 
; In Rothenburg wurde dann aber noch eine andere Frage aufgeworfen; die 
chriſtlichen Schuldner der Juden waren nicht zufrieden mit dem Erlaß der 
zur Zeit der Auseinanderſetzung rückſtändigen Zinſen, wie ihn der Rath 
verfügt hatte, ſondern beanſpruchten, daß ihnen außerdem geſtattet würde, 
auch die früher bereits gezahlten Zinſen auf das Capital in Anrechnung 
bringen zu dürfen. Ueber dieſen Punkt hat der Rath den ſchon erwähnten 
Würzburger Juriſten Dr. Steinmetz um Rechtsbelehrung erſucht, der ſich 
in einem uns erhaltenen Gutachten für die Anſprüche der Schuldner er⸗ 
klärte und demgemäß dem Rath anheimgiebt, auch den Abzug ſchon ge— 
zahlter Zinſen vom urſprünglich dargeliehenen Capital zu geſtatten; anders, 
ſagt er, könne er es in ſeinem Gewiſſen und in ſeinen Büchern nicht finden. 
Einen Vorbehalt, der bemerkenswerth iſt, macht Steinmetz allerdings; falls 
die Juden beſtimmte Verträge mit dem Rath geſchloſſen und ihrerſeits er- 
füllt hätten, durch welche ihnen das Zinsnehmen geſtattet worden ſei, ſo 
müßten ihnen dieſe Verträge gehalten werden; denn jedermann, ſagt er, 
ſoll Pacta und Verträge halten, wenn der andere Theil ſie erfüllt. Dem 
fügt er dann aber gleich den Troſt hinzu, er ſei der Meinung, daß die 
Juden die Verträge oft übertreten hätten, darum ſei ihnen auch kein Glaube 
zu halten und der gezahlte Zins vom Capital abzuziehen. Das ſtrenge 
Gebot, die Juden ſo lange ſie noch in Rothenburg ſich aufhielten, unbe⸗ 
läſtigt und unbekümmert unter dem Schutz und Schirm des Rathes wohnen 
zu laſſen, iſt übrigens von der durch die Prädicanten aufgehetzten Bürger⸗ 
ſchaft nicht beachtet worden. Der Rath ſelbſt geſteht in jener Vertheidi⸗ 
gungsſchrift an den Kaiſer ein, daß noch vor Ablauf der den Juden ges 
gebenen Friſt „etlich klein gebofel und armes volk“ an die Synagoge, 
die ſie zu einer chriſtlichen Capelle zu machen begehrten, etliche Male 
freventlich Hand angelegt hätten, was dann freilich ſobald als möglich durch 
den Rath geſtillt und geſtraft worden ſei. Ob es dabei zu einer Plün⸗ 
derung der Synagoge gekommen iſt, muß dahin geſtellt bleiben; in der 
Klageſchrift an den Kaiſer, die der kaiſerliche Schutzverwandte Iſaac Levi 
eingereicht hat!) wird gejagt, daß es geſchehen und daß dabei viel Gold 
) Auszug bei v. Wintersbach a. a. O. In unferem Bande fehlt fie leider. 
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und Geldeswerth geraubt worden ſei, während der Rath behauptet, daß 
die Juden ihr Hab und Gut ſchon vorher aus der Synagoge geſchafft, auch 
ihre Bücher vor ihrem Auszug ſelbſt vernichtet oder verbrannt hätten. 

Jedenfalls hat die Wiederkehr dieſer Pöbeltumulte einzelne Juden ver⸗ 
anlaßt, der Stadt, in der doch ihres Bleibens nicht mehr war, bereits vor 
dem feſtgeſetzten Termin den Rücken zu kehren. Schon am 21. November 1519 
zeigt Graf Jorg zu Wertheim dem Rath an (f. 168), daß er den bisherigen 
Rothenburger Juden Joſze mit Weib und Kind, Hab und Gut in feinen 
Verſpruch genommen habe und erſucht den Rath, ihm bei der Eintreibung 
ſeiner Forderungen an Rothenburger Bürger und Unterthanen behilflich zu 
ſein. Gleichfalls in Werthheimer Schutz begab ſich Seligmann Oeringer, 
ein Bruder des oben erwähnten Joſeph, für welchen der Graf am 25. No⸗ 
vember vergebens die Erlaubnis nachſuchte, mit ſeinem Bruder in der 
Stadt eine Berathung abhalten zu dürfen. Ebenſo hat der mehrerwähnte 
Iſaac Levi, der ſich auf markgräflich⸗brandenburgiſchem Gebiet niedergelaſſen 
zu haben ſcheint, Rothenburg, ſoviel erſichtlich, ſchon im Jahre 1519 ver⸗ 
laſſen. 

So ſind denn zu Anfang des Jahres 1520 nur noch ſechs Juden in 
Rothenburg anſäſſig geweſen, welche in der Woche nach Erhardi (8. Januar) 
1520, offenbar, um weitere Einzelauszüge aus der Stadt zu verhindern 
zur Abgabe einer eidlichen Erklärung veranlaßt wurden, über die das nach⸗ 
ſtehende Protokoll aufgenommen worden iſt. 

Nachmaln in der wochen nach Erhardi anno ete. XX haben alle 
Juden, sovil der hie gesessen sind, nemblich Joseph Oringern, Seligmann 
sein sone, Josz Jud von Hirszhaidt, Mosse Jud, Feyffelmann Jud, Michel 
Jude schulklöpfer disz nachvolgenden artickel in irem judischen ayd ge- 
schworn: nemblich dasz ain jeder jud, so von diser stat Rotenburg 
hinwegkzeugt, umb all schaden, wesz er yetz umb vorhere verloffen 
sachen und hinfur dieweil er lebe, zu diser stat, iren burgern, 
unterthanen und hindersassen und die inen zu versprechen steen, in 
der stat und uff dem landt, zu clagen, zu fordern und zu sprechen 
hette, umb wasz sachen und handelung dasz were, sollichs gegen inen 
samentlich noch sonderlich nit anderst ausztragen wolle dann mit freund- 
lichem rechten, in den gerichten, darein gemaine stat und die iren 
vorgemelt nach irer freyhait sage und stat rechten und herkomen 
ordenlich gehoren, und sie daruber weder durch sich selbsz noch andere 
nit weiter weder mit frembden gerichten oder andern sachen umbtreiben 
in kainen weg. Item dasz auch ir kainer der juden in der angesatzten 
zeit hie zwuschen und lichtmesz von dieser stat abschaiden wölle, er hab 
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2 sich dann mit allen gemainer stat burgern und unterthanen, auch ver- 
| wandten und die inen zu versprechen steen, in der stat und uf dem 
and, umb pfandt, schulden und anders, so sie mit inen zu handeln 
4 haben, genzlich verricht und vertragen.“) 


q Danach am Lichtmeß (2. Februar) 1520 haben alle Juden, ſoviel 
ihrer noch in Rothenburg waren, die Stadt geräumt, in der ſie ſelbſt und 
zum Theil ſchon ihre Eltern und Großeltern aufgewachſen waren. Spätere 
bis zum Jahre 1526 wiederholte Bemühungen der Vertriebenen, wieder 
aufgenommen zu werden, ſind, wie ſchon erwähnt, vergeblich geweſen, und 
auch die Klage, die Iſaac Levi gegen die Rothenburger einreichte, hat 
N keinen Erfolg gehabt. Erſt in unſerem Jahrhundert iſt wiederum die An⸗ 
; ſiedelung jüdischer Familien in der nunmehr bairiſchen Stadt geſtattet 
worden. 

b Die vollſtändige Regelung der Schuldverhältniſſe der ausgezogenen 
Juden war bis zu dem geſetzten Termine nicht erfolgt und zieht ſich noch 
durch einige Jahre hin. Es iſt nicht in Abrede zu ſtellen und ſoll aus⸗ 
drücklich betont werden, daß der Rath, wie aus unſeren Akten ſich ergiebt, 
redlich bemüht geweſen iſt, den Juden wenigſtens zu dem Theil ihrer For⸗ 
derungen, den er ihnen in feiner Proclamation zugebilligt hatte, zu ver- 
helfen; in einem noch aus dem Jahre 1519 ſtammenden Erlaß an einen 
trotzigen Schuldner, den Schultheißen zu Wieſenbach, der es mit Entrüſtung 
abgelehnt hatte, ſich „mit einem ſchnöden Juden“ auf einen Proceß einzu⸗ 
laſſen, bezeichnet der Rath es als ſeinen Grundſatz in dieſer Beziehung, 
daß „niemand wider Recht, er ſei Jude oder Chriſt, ſoll gedrungen werden“. 
Auch ſcheint im großen und ganzen, was nach dem Auszuge noch an For⸗ 
derungen ausſtand, nicht ſehr erheblich geweſen zu ſein. 

Synagoge, Schulhaus und Friedhof der Juden wurden von der Stadt, 
die ſich dafür auf die Privilegien Karls IV?) berief, eingezogen; die 
erſtere wurde in eine Kapelle zur reinen Maria umgewandelt, welche 1525 
während des Bilderſturms der Bauern zerſtört worden iſt “). Die Stelle, 
wo der Friedhof geweſen war, heißt noch jetzt der Judenkirchhof. 

) Abſchrift auf f. 4. v. unſeres Bandes. 

2) Dieſe Zeitſchr. III, 303. 

= 3) Noch eine andere Kapelle, die zur heiligen Jungfrau Maria, ſoll nach Benſen 
Si. 524, vgl. Merz S. 93, aus einer Synagoge der Juden entſtanden fein, welche 
der Rath 1404 ſammt dem jüdiſchen Tanzhaus für 2000 Gulden an Peter Creglinger 
verkauft habe. Hinſichtlich einer Vertreibung der Juden 1404 oder 1397, von welcher 
jene Autoren reden, ergiebt ſich aber aus unſeren Akten nichts; die Verfügung des Raths 
über die Synagoge erklärt ſich auch ohnehin ausreichend aus dem Band III, 325 
mitgetheilten Aktenſtück (vgl. auch unter S. 12 N. J). 
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IV. Bemerkungen über innere und fociale Verhältniſſe. 
Wie überall in Deutſchland, ſo haben auch in Rothenburg in den 


ſpäteren Jahrhunderten des Mittelalters die Juden ſich vorzugsweiſe, ja 


faſt ausſchließlich mit Geld⸗ und Darlehnsgeſchäften abgegeben: wir erinnern 
uns, daß dieſer Geſchäftsbetrieb auch in den früher mitgetheilten Aufnahme⸗ 
reverſen der Rothenburger Juden als der durchaus regelmäßige erſcheint. 
Auch diejenigen Beſtimmungen des im 13. Jahrhundert beginnenden Will⸗ 
kürenbuchs 1) der Stadt, welche ſich auf Juden beziehen, ſtehen faſt 
durchweg mit Pfand⸗ und Darlehnsgeſchäften in Zuſammenhang; freilich 
zeigen ſie, daß nicht die Juden allein ſolche Geſchäfte betrieben, da z. B. 
das Verbot, Unmündigen Geld zu borgen, (Artikel 10), oder das Verbot 
denen Geld zu leihen, welche wider die Freiheit der Stadt nicht Recht 
nehmen wollen (Art. 44), ausdrücklich auf alle Bürger, es ſeien Chriſten 
oder Juden, bezogen wird. 

Die Darlehen wurden hauptſächlich auf Pfänder oder gegen Bürg⸗ 
ſchaft gegeben, indem die Bürger ſich zur „Leiſtung“ verpflichten ?). Ueber 
die Höhe des Zinſes enthalten die Willküren der Stadt keine Beſtimmung; 
nur ſetzen ſie in einem Beſchluß vom Jahre 1340 (Art. 61) feſt, daß, 
wenn ein Jude ſeine Schuldforderung mehr als zwei Jahre an des Gerichtes 
Buch ſtehen läßt, ohne für eine ſchriftliche Erneuerung der Eintragung zu 
ſorgen, Capital und Zinſen (Hauptgut und Geſuch) verloren ſein ſollen und 
die Zahlungspflicht des Schuldners erliſcht. Im übrigen wird es die Art 
dieſer Geſchäfte am beſten erläutern, wenn einige der in unſeren Band ein⸗ 
gehefteten Schuldbriefe hier vollſtändig mitgetheilt werden. Die beiden 
erſten, die ich gebe, aus den Jahren 1382 und 1377, beziehen ſich an⸗ 
ſcheinend nicht auf Rothenburger Juden; da ſie aber zu den Rothenburger 
Judenacten gekommen ſind, ſo müſſen entweder die Gläubiger ſpäter nach 
Rothenburg gezogen ſein oder aber die Forderungen ſind von den urſprüng⸗ 
lichen Gläubigern an Rothenburger Juden abgetreten worden und die Schuld⸗ 
ſcheine ſind ſo in den Beſitz der letzteren und von dieſen an den Rath ge⸗ 
kommen. Die Schuldſcheine aber lauten ſo: 

Ich Hans Betzolt von Reisch bekenn offenlich an disem briefe, 
daz ich für mich und mein erben unverscheidenlich schuldig bin 
und gelten sol dem bescheiden juden Judlein gesezzen zu Uffenhein 


) Gedruckt bei Benſen S. 437 ff. 

2) Vgl. auch Art. 77. 

) Näheres über die Art der Leiſtung beſtimmen Art. 70 und 81 des Will⸗ 
kürenbuchs. 


—— 
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und sein erben zehen pfunt heller guter und geber Offenheimer stat 
wWerung on geverd, die er mir bereit gelihen het an sant Peter und 
Pauls tag der heiligen zwilffboten. Und wie lang sie darnoch bleiben 
sten unvergulten, so get furbaz off jegliches pfunt heller besunder jeg- 
liche wuche drei Wirtzburger pfennig zu gesuch, man leist oder niht. 
Darumb hon ich im und sein erben zu burgen gesetzt Fritzen Hilprant 
von Reisch. Wann der jud oder sein erben irs vorgeschriben gelds 
und gesuchs dovon nit lenger geraten wollen, so haben sie gewalt den 
burgen manen zu leisten. Und wann er denn gemant wirt, so sol er 
unverzogenlich leisten mit eim pferd zu Uffenhein in der stat in der 
Vvorgeschriben jüden huser oder herberg in rechter leistung und nit 
ablazzen alz lang biz den vorgeschriben jüden gantz und gar vergulten 
würt haubtgut und gesuch und atzung der leistung und auch gentzlich 
aller schad, der daroff gangen wer mit botenlon, mit briefen, mit geist- 
lichem oder mit werltlichem geriecht. Und wie offt sich daz pferd ver- 
zert oder abkompt in der leistung, alz offt sol der burg je ein anders 
stellen in die leistung an dez verleisten stat unverzogenlich. Wer aber 
daz der burg abging, sturb oder vom land für, wann ich oder mein 
erben denn gemant werden, so solle wir im oder sein erben ein andern 
alz guten gewizzen an dez stat setzzen innewendig den nehsten acht 
tagen darnach unverzogenlich, oder ez sol einer daroff leisten alz lang 
biz der gesetzt wird. Und wie lang der jud oder sein erben disen brieff 
inne haben, so mogen ich und mein erben nit gesprechen, daz sie ichtes 
gewert sein. Ich glob mein burgen gütlich ze losen von dieser burgschafft 
on eid und on allen seinen schaden. Und ich der vorgenant burg glob in 
guten trewen stet und vest ze halten, zu tun und zu leisten alz vor von 
mir geschriben stet. Und zu eim woren urkund geb ich der vorgeschriben 
 selbschuldner und ich der burg disen brieff versiegelt mit der stat zu 
Uffenhein anhangenden insiegel, daz der erberg man Hans Seheimer von 
unser vleizzigen bet wegen zu gezeugniss diser vorgeschriben red an 
disen brieff hot gehangen der stat unschedlich. Geben noch Christi 
geburd dreuzehenhundert jare und in dem zwei und achzigsten jar an 
sant Peter und Paulus tag alz vor geschriben stet. (Siegel abgefallen.) 
Ich Sitz Struz gesessen zu Frickenhusen und alle min erben be- 
kennen und verjehen öffenlich mit disem brief allen den die in ansehen 
oder hören lesen, daz wir schuldig sin und gelten schullen dem be- 
scheyden juden Liebertrewten gesessen zu Ossenfurt und allen sin erben 
fünfundfiertzig pf hunt haller an guter werunge die er uns gütlichen ge- 
 lihen hot und dye do sullen sten on gesuch hiezwissen und sant Mertins 
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dag der nu schierst kumpt, und waz sie aber fürbazzer belyben sten 
unvergolten vierzehen tage vor oder hinnoch, so get uf dazselbe gelt 
alles besunderliche zu jeder wochen uf ie das pfhunt besunder eyn gaten 
wizzen pfhennig on geverde. Wan auch der obgenante jude oder 
sin erben dez obgenanten geltes mit dem gesuch nicht lenger geroten 
wil oder mag, so sol ich obgenanter Sitz Strutz oder min erben dem ob- 
genanten juden oder sin erben bezalen und weren heupgeltes und 
gesuches, was des dan uf die selben zit worden wer oder worden ist 
on geverde. Tet ich obgenanter Sitz dez nicht oder min erben, so het 
der vorgeschriben jude oder sin erben vollen gewalt syn nochgeschriben 
burgen manen zu leysten, und alsbalde sye der manet werden, ez wer 
mit briefen, mit boten oder mit ir selbes lybe, so sollen sye unver- 
zogenlich leysten, ir ieclicher mit syn selbes libe zu Ossenfurt in der 
stat zu eym offen wirt, wohin in geheyzzet wirt von dem vorbeschri- 
benen juden oder von syn erben. Ob der burgen eyner abgyenge oder 
mer, stürb oder verdürbe oder für von dem lande, so sol ich obge- 
nannter Sitz Struz oder min erben dem obgenanten juden oder sin 
erben ye eyn andern als guten burgen an dez abgegangenen stat 
setzen, als oft ez not geschiet; und daz soll geschen in den nehe- 
sten viertzehen [tagen] dornoch one alles geverde. Tet ich des nicht, 
so schullen die andern burgen leysten als lange bys ez geschiet und 
uz der leystunge nicht zu kumen, byz daz der vorgenante jude oder 
syn erben hoepgeltes und gesuchs schon bezalt wirt one allen sin 
schaden und siner erben. Ob auch diser brief yendirt eynes wortes 
zu vil oder zu wenig het one geverde, das schol dem juden oder sin 
erben keyn schaden brengen. Ez sol auch disem vorgenanten juden 
oder sin erben von diser schulde wegen nymer an gevertyget werden 
mit keynerley gericht geystlich noch wereltlich noch mit keynen sachen. 
Doran sol in auch nicht schaden bopstes gesetze noch ban, noch keysers 
noch kunges noch keines andern herren gebot. Auch gelob ich myn 
hernach geschryben burgen von dyser burgschaft gütlich one schaden 
und one eyt zu lösen mit guten truwen one geverde. So sint daz die 
bürgen: Fritz von Steff, Peter Fyek und Heyntz Fusynger alle ge- 
sessen zu Frickenhusen. Wir bekennen auch, daz wir gut se[h]lecht und 
recht bürgen worden sint und wollen auch alles daz stet halten, daz an 
disem brief geschriben stat. Daz daz alles wor sy, so verbynden wir 
uns unverscheydenlich mit eynander selpschol und burgen under un- 
sers frumessers insygl, der ez durch unser aller bet willen hot ge- 
hencket an disen brief. Auch beken ich her Johans frumesser, daz ich 
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2 eygen insygel mir on schaden durch ir aller bet willen gehencket 
on an disen brief. Der geben ist nach Cristes geburt drützehen hundert 
und in dem syben und sybentzigen jor an dem nehesten samstage 
3 

or dem Cristage. (Siegel verloren.) 


Für einen Rothenburger Juden ausgeſtellt iſt der folgende Schuld⸗ 
ief vom Jahre 1388: 
Ich Arnolt von Rotenburg bekenn offenlichen mit disem brief allen 
den, die in sehen oder hören lesen, daz ich reht und redlichen für 
m ich und alle min erben schuldig bin und gelten sol Salman von 
Kreuhhein Juden zu Rotenburg und allen sinen erben vier und sibentzig 
pant heller der stat werung zu Rotenburg. Die sol ich im gütlichen 
rihten und bezalen zu Rotenburg uff Sant Peters tag kathedre, der 
schierst kümpt oder in viertzehen tagen den nehsten vor oder 75 on 
allen fürzog. Tet ich dez nit, so han ich gelobt, uff minen gesworn 
eyt, wann ich nach demselben zil würde gemant von dem egenanten 
Juden oder von sinen erben mit briefen mit boten, zu hus zu hof, oder 
under augen, daz ich dann in aht tagen den nehsten nach der manung 
on vortzehen sol inriten gen Rotenburg in die stat in welhes offen wirtes 
hus ich hin gemant würde mit min selbes lybe mit einem kneht und 
mit zwein pferden und sol do uff minen gesworn eyt innligen und leisten 
und uz der stat und leistung on geverde nimmer kumen, denn mit 
besunderm urlaup, willen, wizzen und wort des vorgenanten jüden oder 
siner erben, alz lang biz daz in gor und gentzlichen vergolten und bezalt 
| wirt in aller der wise und mosz alz vorgeschriben stet on iren schaden 
on alle geverde. Und dez zu worem urkund gibe ich in disen brief ver- 
sigelt mit minem anhangenden insigel für mich und alle min erben. 
Geben am nehsten donrstag vor sant Anthonien tag nach Crists geburt 
drewtzehenhundert im aht und ahtzigsten jaren. (Siegel ab). 


Verpflichtet ſich hier der Schuldner ſelbſt zur „Leiſtung“, iſt auch 
weder von Bürgen noch von der Höhe der Zinſen, die wohl vorweg dem 
dargeliehenen Capital zugeſchlagen worden find, die Rede, fo unterſcheidet 
ſich davon in beiden Beziehungen der folgende Schuldbrief vom Jahre 1400: 


Ich Wyprecht von Tannen von Ingsingen bekenn und tun kunt 
offenlich mit disem briefe allen den die in sehen oder horn lesen, daz 
ich reht und redlich für mich und all min erben schuldig bin und gelten 
sol dem bescheiden juden Gotschalken zu Rotenburg gesezzen und allen 
sinen erben drizzig rinisch guldin all gut an dem golde und swer ge- 
| nug an rehtem gewihte, die do söllen sten on gesuch und schaden von 
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sant Walpurg tag, der nehst kumpt uber ein gantz jor daz nehst on 
geverde. Und dorumb so sol Leo der jud, des obgenanten Gotschalks 
sweher, mit sinem gesinde daz selb jor sitzen und wonen in miner her- 
barge und behausunge die do gelegen ist in der judengazzen zu Roten- 
burg am ecke gen der juden tantzhuse “) hinuber, on hinternizze und 
irresal min und aller miner erben. Und wie lang die obgenanten driz- 
zig guldin furbaz bliben sten unvergolten von dem obgenanten sant 
Walpurg tag, so get fürbaz doruf yglichen guldin besunder zwen 
gut pfennig der stat werung zu Rotenburg yglich wuchen zu gesuche. 
Und des zu guter sicherheit so hon ich für mich und min erben dem 
obgenanten juden und sine erben zu bürgen gesetzt noch der stat reht 
Heintzen Predigern burger zu Rotenburg und Elsen Grybin auch bürgerin 
doselbst, also mit der bescheidenheit, ob ich oder min erben den obgenanten 
Gotschalk oder sin erben der obgenanten drizzig guldin und des gesuchs 
dovon, waz des werden wirt noch dem obgenanten sant Walpurg tage, niht 
bezalten, wan wir werden von in ermant und sie irs geltes niht lenger 
geroten noch enpern wölten, so haben sie vollen gewalt min obgenante 
bürgen anzegriffen mit geriht oder on geriht, die sollen in dann un- 
verzogenlich pfant oder pfennig geben, domit sie irs obgenanten haupt- 
gelts drizzig guldin und des gesuchs dovon, waz des worden were, 
gentzlich und gar geriht und bezalt werden noch der stat und sulcher 
bürgen reht und gewonheit ist on irn schaden on geverde. Und wir die 
obgenanten bürgen Heintz Prediger und Els Gribin bekennen, daz wir 
also bede unverscheidenlich noch der stat zu Rotenburg reht und ge- 
wonheit burgen worden sin. Des allez zu worm urkunde gib ich obge- 
nanter Wiprecht von Tannen für mich und min erben und für min ob- 
genant burgen dem obgenanten Gotschalken disen brieff besigelt mit 
minem anhangenden insigel, und wir die obgenanten burgen, wann wir 
niht insigel haben, so verbinden wir uns by guten trewen unter des 
obgenanten Wiprechts von Tannen insigel stet und wor ze halten allez. 
daz hie an disem briefe von uns geschriben stet. Geben am nehsten 
dinstag vor sant Walpurg tag der heilgen junkfrawen noch Christi ge- 
burt in dem viertzehenhunderten jorn. (Siegel ab.) 

Offenbar iſt hier ſtatt des Zinſes für das erſte Jahr die Gewährung 
freier Wohnung in einem Hauſe des Schuldners an den Schwager des 
Gläubigers ausbedungen worden; die Zinszahlung beginnt erſt nach Ablauf 

) Auch die hier ſich findende Erwähnung des Tanzhauſes der Juden beweiſt, 


daß daſſelbe nicht etwa durch eine angebliche Vertreibung von 1397, ſondern erſt 
ſpäter an den Rath gekommen iſt, ſ. oben S. 7, Anm. 3. 


— 
* 


Breßlau: Zur Geſchichte der Juden in Rothenburg an der Tauber. 188 


des Jahres, während welches die Wohnung gewährt wird. Ich theile 
ae noch einen Schuldbrief aus dem Jahre 1467 mit, in welchem 
von vornherein Zins, aber in um die Hälfte niedrigem Betrage als in dem 
letzten Falle ausbedungen wird: 
g Ich Cunz Smersnider burger zu Rotenburg thun kunt meneklichen 
mit dissem offnen brieff, das ich für mich und alle mine erben schuldig 
1 worden bin und gelten sol der judin Lewein der wiettwe V guldin lant- 
Werung, die do umb such stent, je ein guldin besunder I wuchen I den. 
stat werung diewil sie unvergelten stendt. Des alles zu warem urkundt 
80 hab ich obgenanter selbschuldner flissig gebetten den erbaren 
Clausz von Guttenberg, Appel genant, schultheisz uff dem Closterhoff, 
| das er sein insigel zu gezugnusz gehenckt hautt zu ende der geschriff 
im und sinen erben on schaden, der geben ist uff sant Pauls bekerungs- 
tag im Lxvır. jar. 


Ueber den Umfang der Geldgeſchäfte der Rothenburger Juden erhalten 
wir einigen Aufſchluß durch eine bemerkenswerthe Aufzeichnung aus dem 
Jahre 1489. Im Zuſammenhang mit gewiſſen hier nicht näher darzu⸗ 

ſtellenden Maßregeln behufs der Tilgung der Judenſchulden, zu welchen 
ſich die Biſchöfe von Würzburg und Bamberg und die Markgrafen von 
Brandenburg ſowie ihre Prälaten, Herren und Stände 1488 vertrags⸗ 
mäßig zuſammengethan hatten ), kam es auch zwiſchen den Rothenburger 
Juden, über welche die Fürſten eine Gewalt nicht hatten, einerſeits und 
zwiſchen dem Biſchof Rudolf von Würzburg?) und den Markgrafen Frie— 
drich und Sigmund von Brandenburg zu einer Uebereinkunft, zufolge welcher 
die Rothenburger Juden Menndlin, Lezar von Schwarzach, Smoel und 
Mach, Sohn und Tochtermann des letzteren, Moſſe von Biberern und 
Eſel Knecht ihre Briefe über Forderungen an die Fürſten und deren Stände 
und Unterthanen bei dem Rothenburger Rath hinterlegten. Der Rath ver⸗ 
pflichtete ſich die Schuldbriefe den Schuldnern herauszugeben, ſobald die 
Juden wegen ihrer vertragsmäßig fixirten Forderungen befriedigt ſeien, wo⸗ 
fern aber die Juden nicht in vertragsmäßiger Weiſe Bezahlung erhalten 
würden, dieſen ihre Urkunden wieder zuzuſtellen. Ueber die deponirten 
Schuldbriefe iſt nun ein Verzeichnis aufgenommen, aus dem wir den Ge— 
ſammtbetrag der Forderungen obengenannter Juden an die Unterthanen der 


3 Ze 


) Bol. den Vertrag bei Haenle, Geſchichte der Juden im ehemaligen Fürſten⸗ 
thum Ansbach S. 211. 
2) Bamberg wird in der Aufzeichnung — f. 117 ff. unſeres Bandes — nicht 
genannt. 


14 Breßlau: Zur Geſchichte der Juden in Rothenburg an der Tauber. 


bei dem Vertrage betheiligten Fürſten — nur um dieſe handelt es ſich 
ſelbſtverſtändlich — erſehen. Es hat natürlich kein Intereſſe, hier die 
Namen ſämmtlicher Perſonen, die den Rothenburger Juden verſchuldet 


waren, zu wiederholen, aber es iſt wirtſchaftsgeſchichtlich von Intereſſe, eine 
Geſammtaufſtellung aus jenen Einzelangaben zu machen ). Danach hatten 


Moſſe von Biberern und fein Knecht Eſel, deren Forderungen zufammen | 
verzeichnet ſind, 53 Schuldbriefe über 1203 Gulden und 54 Pfund; Mach, 


Lezars Eidam, 12 Schuldbriefe über 208 Gulden; Lezar von Schwarzach 
126 Schuldbriefe über 1778 Gulden und 26 Pfund; Smoel, Sohn Lezars, 
6 Schuldbriefe über 47 Gulden; Menndlin 181 Schuldbriefe über 3045 Gulden; 
ſo daß im Ganzen allein dieſen ſechs Rothenburger Juden aus dem Gebiet 
jener Herren 6281 Gulden und 70 Pfund in 378 Einzelpoſten geſchuldet 
wurden. 

Einen Arzt finden wir in unſerem Actenmaterial nur einmal unter 
den Rothenburger Juden erwähnt: es iſt jener Joſeph Oeringer, deſſen wir 
ſchon früher gedachten. In einem Schreiben aus dem Jahre 1518 (f. 158), 
welches der Amtmann Albrecht von Veſtenberg an den Rath richtet, wird 
er als „in ertzeney berumbt“ bezeichnet; der Amtmann bittet ihm Urlaub 
aus der Stadt zu ertheilen, damit er zwei Verwandten des Bittſtellers 
ſeine ärztliche Hilfe ſpenden könne und verſpricht ihm dafür gebührliche 
Belohnung zu entrichten. Auch in der Stadt ſelbſt ſcheint er eine ziemlich 
ausgebreitete Praxis unter den Chriſten ausgeübt zu haben; noch nach dem 
Auszuge hatte er nicht unerhebliche Forderungen für Honorar an Rothen⸗ 
burger Bürger geltend zu machen und aus der Rechnung, die er dem Rathe 
einreichte (f. 215 ff.) erſehen wir, daß ſeine Anſprüche für die Heilung eines Bein⸗ 
bruchs oder einer Brandwunde oder die Anlegung eines Verbandes nicht unbillig 


waren: der höchſte Satz, den er aufſtellt, iſt ſechs Gulden für die Heilung 


zweier Beinbrüche. Daneben hat ſich Joſeph übrigens auch mit Waaren⸗ 
handel beſchäftigt: er hat noch Forderungen für Zinn und Kleider, ſowie 
für eine Trommete, die er dem Altbürgermeiſter Faysheimer geliefert hat. 


Sonſt treten aus der Maſſe der Einzelnen nur noch die Rabbiner 
oder Hochmeiſter hervor, die wir z. Th. ſchon in anderem Zuſammenhange 
zu nennen hatten. Abgeſehen von ihren rein geiſtlichen Functionen übten 
ſie die Gerichtsbarkeit in Proceſſen von Juden unter einander aus; noch 
1518 beſcheidet der Rath (f. 159) den Grafen Jorg von Wertheim, der 


) Ich laſſe die Bruchtheile von Gulden und die ſelten vorkommenden Natural⸗ 
forderungen — einmal zwei Malter Weizen, einmal ſechs Butten Obſt u. dgl. — 
unberückſichtigt, und rechne alte und neue Pfund zuſammen. 


r 
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ſich für ſeinen Juden Seligmann in einem Erbſtreit mit einem Rothenburger 


Juden verwandt hatte, dahin, daß Chriſten nicht gebühre in dieſer Ange⸗ 


legenheit zu entſcheiden, daß er vielmehr die beiden Parteien vor ihren 
Hochmeiſter verwieſen habe, ſich daſelbſt Entſcheidung zu holen. Außerdem 
ſind wohl die meiſten Rothenburger Rabbiner Leiter einer Schule geweſen, 
und dieſe ſcheint ſich auch noch in unſerer Periode, alſo nach den Tagen 
des berühmten R. Merr, großen Rufes erfreut zu haben. Daß Mendel 
von Pappenheim, den wir früher ſchon in ſeinem Streit mit den Nürn⸗ 
bergern kennen lernten, als Lehrer weithin bekannt war, darf man aus 
; einer Verordnung des Nürnberger Raths vom Jahre 1383 folgern, durch 
welche allen Nürnberger Juden und Jüdinnen bei einer Strafe von hundert 
Gulden verboten wird, ihre Kinder und Freunde bei „Meiſter Mendel dem 
Juden geſeſſen zu Rothenburg“ lernen zu laſſen, während zugleich ange- 
ordnet wird, daß diejenigen Nürnberger Juden, welche die Rothenburger 
Schule ſchon beſuchen, binnen vier Wochen von dort heimzuholen ſind ). 
Ob der Günſtling Ruprechts, Meiſter Israel von Nürnberg 2), auch in 
Rothenburg, wo er ſich 1406 niederließ, eine Lehrthätigkeit ausgeübt hat, 
wiſſen wir nicht; aber 1414 fanden wir ſchon früher einen Juden aus 
Bernheim auf der Rothenburger Schule ). Und um die Mitte des 
15. Jahrhunderts zeugt es für die Bedeutung der Rothenburger Gemeinde, 
5 daß Biſchof Konrad von Würzburg 1457 den Rothenburger Rabbiner 
Jacob auch mit der Verweſung des Rabbineramtes in Würzburg, das zur 
Zeit unbeſetzt war, beauftragte *). 


V. Beziehungen der Stadt zu auswärtigen Juden nach 1520. 


. An dem Grundſatz, daß Juden das Gebiet der Stadt Rothenburg 
nicht betreten ſollen, hat die Stadt nach der Vertreibung von 1520 ſtreng 
feſtgehalten und denſelben noch dadurch verſchärft, daß fie ihren Bürgern 
jeglichen geſchäftlichen Verkehr mit Juden unterſagte. Daran haben auch 
alle Verwendungsſchreiben auswärtiger Grafen und Herren, wie ſolche auch 
aus den nächſten Jahren zahlreich vorliegen, nichts zu ändern vermocht; 
wie dringend auch darin für einzelne Juden um Einlaß in die Stadt ge⸗ 
beten wird, der Rath lehnt alle derartigen Geſuche mit einem Hinweis auf 
2 feine Privilegien und Freiheiten ab und läßt auch den mehrmals gemachten 


) Barbeck, Geſch. der Juden in Nürnberg S. 22. 
2) Bd. III, 323. 

3) Bd. III, 310. 

4) Heffner, Geſch. der Juden in Franken S. 73. 
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Einwand, daß auch die Juden kaiſerliche Privilegien hätten, welche ihnen 


freien Verkehr auf allen Straßen des Reichs verbürgten, einfach unberück⸗ 
ſichtigt. Selbſt auf getaufte Juden erſtreckt ſich dies Verbot; in fait 
ergötzlicher Weiſe klagt darüber einmal im Jahre 1528 ein gewiſſer Ender 
(f. 249), der Sohn eines früheren Rothenburger Juden Hajem, der nach 
Jeruſalem ausgewandert und dort geſtorben war. Obwohl er ſich im Jahre 
nach dem Bauernkrieg — alſo wohl 1526 — mit Weib und Kind hatte 
taufen laſſen, wurde ihm in Rothenburg, wohin er ſich im Gefolge eines 
Edelmanns Adam Bernheimer von Habelſtein begeben hatte, um einige 
von ſeinem Vater ererbte Forderungen einzuziehen, das Stadtthor ver⸗ 
ſchloſſen. Vergebens verwandte ſich der Edelmann für ihn. — Lieber, ſoll 
er zu dem Thorwart geſagt haben, was hebſt Du an, warum willſt Du 
ihn nit hereinlaſſen; iſt er doch kein Jud mehr, er iſt als ein guter Chriſt 
als ich —, vergebens ward auch der Bürgermeiſter angerufen; das Thor 
ward dem neuen Chriſten nicht geöffnet. 

Eine Ausnahme von dieſem Verbot iſt regelmäßig nur dann gemacht 
worden, wenn Juden zu einer Gerichtsſitzung nach Rothenburg geladen 
waren; in ſolchen Fällen ertheilte ihnen der Rath freies Geleit in die 
Stadt und aus derſelben; aber auch dazu war er mehrfach nur durch die 
Einmiſchung des kaiſerlichen Hofgerichts zu Rottweil und durch die Drohung 


mit einer Klage wegen Juſtizverweigerung zu bewegen. Sonſt ift, ſoviel 


ich ſehe, im 16. Jahrhundert die Erlaubnis zum Betreten der Stadt nur 
zu Gunſten des auch ſonſt, wie deutlich erſichtlich iſt, eine Ausnahmeſtellung 
einnehmenden Arztes Joſeph Oeringer ertheilt worden; noch 1546, als einer 
ſeiner Verwandten in der Stadt wegen Totſchlages verhaftet war, iſt ihm 
ſeine Bitte um Einlaß gewährt und ihm, da er faſt erblindet war, geſtattet 
worden, zwei Freunde mit ſich zu bringen. 

Ob ſchon im Jahre 1538 eine andere Ausnahme zu Gunſten eines 
anderen Arztes gemacht worden iſt, bleibt zweifelhaft. Aus dieſem Jahre 
haben wir ein Schreiben (f. 250) eines gewiſſen Moſche Schtoffelſchteiner 
(ſo ſchreibt er ſich) aus Siebenhauſen, welcher erklärt, er habe gehört, daß 
ſich in Rothenburg ein Jude aufhalte, welcher ſich großer Meiſterſchaft in 
der Arzneikunſt berühme und ſich fleißig etlicher preßhafter Leute angenommen 
habe oder annehme. „Nun wie dem ſei“, ſchreibt er, „ſo hab ich keinen 
gewiſſen Grund; aber das iſt mein Anliegen: derſelbe Jud ſoll ſich auf 
meinen Namen nennen und auf meinen Namen Briefe anſchlagen; nämlich 
ſoll er ſich nennen Moſche Schtoffelſchteiner. So dem alſo wäre, ſo hätte 
er ſich unrecht genannt. Denn gewißlich iſt keiner in Deutſchland, der 
mehr Moſche Schtoffelſchteiner heißt denn ich allein und muß ich mich be⸗ 
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4 ſorgen, daß ein ſolcher Jude ſeltſame Anſchläge vorhabe, die mir zu Ge⸗ 
flührlichkeit reichen möchten“. Leider iſt ein Antwortſchreiben auf dieſe 
. Warnung nicht erhalten, ſo daß wir den etwas räthſelhaften Fall nicht auf⸗ 


Auch abgeſehen von der Aufenthaltsverweigerung iſt den Juden in der 


; ? nächſten Zeit mancherlei Gelegenheit zu Beſchwerden gegen die Rothenburger 
gegeben worden. Bald beklagt ſich der eine über Mißhandlungen und Be⸗ 
ſchimpfungen, die er von einem Rothenburger Unterthanen erlitten, bald ein 


anderer über Ueberbürdung und willkürliche Beſteuerung ſeiner nach Rothen⸗ 
burg geſchickten Waaren. In der Hauptſache aber füllen die letzten Seiten 


Hunſeres Bandes Briefe und Akten über Schuldforderungen auswärtiger 


Juden gegen Rothenburger Bürger und Unterthanen aus Darlehens⸗ und 


anderen Geſchäften. Größeres und allgemeineres Intereſſe haben dieſe 


Dinge nicht. 


Nachträge: 
Zu Bd. III, 303 N. 4, Z. 3 lies: iſt Sonntag vor (ſtatt Montag 


nach) Michaelis. 


Zu Bd. III, 322. Nach Formular II redigirt, iſt noch ein Judenrevers 


Ff. 26 unſeres Bandes erhalten, der einige Jahre älter iſt, als die im Text 


a 


8 


Et 


angeführten, und ſchon vom 27. Nov. 1394 datirt. Ausſteller iſt Bischof 


Jude Gotschalkz von Mergentheim eidem. Die hebräiſche Unterſchrift 


lautet nor ye e N. 


Bd. III, 322 N. 2: Statt 1329 lies 1429. 

Bd. III, 333 N. 1: Der Vertrag von 1422 iſt vollſtändig gedruckt 
bei Haenle, Geſchichte der Juden im ehemaligen e Ansbach 
S. 207. 


Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 2 
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Beiträge zur Geſchichte der Frankfurter Juden im 
dreißigjährigen Kriege. 
Von J. Kracauer. 
Teil II. 


Die äußere Geſchichte der Juden; ihr Verhältniß zu Kaiſer 
und Reich. 
(Schluß.) 

Dies erhöhte Selbſtbewußtſein zeigte der Rath auch gegen den 
Kaiſer Ferdinand III. Derſelbe verzichtete, wenigſtens ſo lange der Krieg 
währte, auf die Einziehung des Opferpfennigs — die Kronſteuer hatten 
die Frankfurter Juden ihm gleich bei ſeiner Thronbeſteigung verehrt; dagegen 
ſuchte er in anderer Form, in Erhebung von Anleihen ꝛc. ſich deren finan⸗ 
zielle Kräfte nutzbar zu machen. So erſchien ſchon Anfang März 1639 
ſein Kommiſſar Porß mit dem Anſinnen an den Rath „weil Ihro Majeſtät 
ein Zeit hero ein markliches auch aus dem ihrigen angewendet und noch 
ferner anzuwenden hätten, die Judenſchaft zu veranlaſſen, dem Kaiſer eine 
merkliche Summe verleihensweiſe und gegen gebührende Verſchreibung her⸗ 
zuſchießen“ ). Porß ſuchte dem Rath die Forderung dadurch annehmbarer 
zu machen, daß er verſicherte, man habe eigentlich in Wien von der Stadt 
Geld fordern wollen, worauf er aber nicht eingegangen wäre. Der Rath 
bedeutete dem Kommiſſarius, mit den Juden ſelbſt in Verhandlungen zu 
treten, denen ſeine Deputirten beiwohnten. Die Juden beorderten vier 
Vorſteher dazu. Dieſen ſtellte Porß vor, daß ſie ſich einſtweilen noch 
unter des Adlers (des Kaiſers) Schutz befänden, aber leicht ermeſſen 
könnten, wie es mit ihnen hinauslaufen würde, wenn ihnen derſelbe auf⸗ 
geſagt und benommen würde. Er drohte ihnen auch mit der Wiederein⸗ 
löſung, durch welche fie dann abſolut unter des Kaiſers Gewalt kämen. 


Dieſer begehre weiter nichts als ein Anlehen und zwar kontraktweiſe auf 
Verſchreibung und Anweiſung. | 


) Bram. 1635, Mai 3. 
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Die Juden baten ſich hierauf Bedenkzeit aus. Inzwiſchen beriet man ſich 


im Rathe über des Kaiſers Forderung; man gelangte endlich zu dem 
Schluſſe, erſt die Erklärung der Judenſchaft abzuwarten ). Dieſe erfolgte 


am 30. April; ſie lehnte die Anleihe ab, doch zeigte ſie ſich bereit, 
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1500 bis 2000 fl. als Geſchenk in des Kaisers Kammer zu legen und 
zwar „prinzipaliter“ deswegen, „damit ein Ehrbarer Rath ferneren Moleſti⸗ 
9 rens geübrigt fein könnte“. Ginge aber der Kommiſſar darauf nicht ein, 

ſo wollten ſie ihre Sache dem Kaiſer ſelbſt darſtellen. Erſterer drang 
nun in den Rath, Gewaltmaßregeln gegen die Juden anzuwenden. Er 


ſolle einige ihrer Aelteſten in den Römer vorladen und ſie daſelbſt ſolange 
feſthalten, bis ſie nachgeben würden, oder er ſolle ſich von ihren Schuld⸗ 
nern auf Abſchlag Gelder vorſchießen laſſen. 

Dieſes Anſinnen lehnte aber der Rath, auf das Gutachten der Schöffen 
und der Advokaten hin, entſchieden ab?). Die Juden ſchickten inzwiſchen 


eine Geſandtſchaft an den Hof nach Wien, welche in ihren Bemühungen 


von Piſtorius von Burgdorf aufs kräftigſte unterſtützt wurde ?). Die Hof⸗ 
kammer lehnte aber jeden Vergleich mit den Juden ſchroff ab; ſie 
kehrten ſchließlich unverrichteter Sache wieder nach Hauſe zurück. Bald 
nach ihrer Ankunft daſelbſt ermahnte der Kaiſer den Rath und den Stadt⸗ 
ſchultheißen Stephan von Kronſtetten, falls die Juden in ihrer Hartnäckig⸗ 
keit gegen Porß weiter beharren würden, die geziemenden Kompellirungs⸗ 
mittel gegen fie zu ergreifen“). Er verſprach ſogar der Stadt, daß all 
das Geld, welches die Juden ihm geben würden, ihr von ihren künftigen 
Reichsbewilligungen abgezogen werden ſollte. Aber die Stadt widerſtand 
auch dieſer Verſuchung. Sie erklärte Porß ), jemand mit Gewalt zum 
Darlehen zu zwingen, ſei ſtets ſehr bedenklich; aber in einer ſo berühmten 


Kaiſerlichen Wahl⸗, Reichs⸗ und Meßſtadt um fo weniger praktizirlich, als 


es bei der Poſterität und ſonſten unverantwortlich fallen möge. Solche 
ausgepreßte Verleihungsmittel würden, wie dem Kommiſſar wohl bekannt 


ſei, bei den Kauf⸗ und Handelsleuten übel aufgenommen und dieſelben ver⸗ 


anlaſſen, der Stadt den Rücken zuzukehren. Die früheren Kaiſer hätten 
zwar auch von den Juden hin und wieder Summen gefordert, aber ſtets 
bei weitem geringere; dies möge er Ferdinand III. vorſtellen. 


) Brgm. 1638, April 28. 
2) 1. c. Mai. 

3) Brgm. 1638, Mai 8. 

4) ſ. Bram. 1638, Oktober 30. 
5) ſ. auch 1, c. Nov. 29. 
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Den Befehl desſelben ignorirte die Stadt vollſtändig; ja ſie ging ſogar 
ſo weit, — man könnte es faſt für Ironie halten —, daß ſie ſich bei 
ihm für die Zurückſendung ihrer Juden allerunterthänigſt bedankte ). Dieſe 
ſei doch unzweifelhaft nur deshalb erfolgt, damit den uralten kaiſerlichen 
und königlichen Privilegien der Stadt nichts präjudizirt, noch die ganz ver⸗ 
armte Judenſchaft über Gebühr beſchwert werde. Wir wundern uns kaum, 
daß, als Piſtorius von Burgdorf dieſes Schreiben dem Reichshofrath über⸗ 
geben wollte, letzterer die Annahme verweigerte, ihn vielmehr an den Kaiſer 
ſelbſt wies. 

Porß, durch den zähen Widerſtand des Rathes und der Juden ent⸗ 
muthigt, verhielt ſich inzwiſchen ganz unthätig. Um ſo rühriger waren 
dagegen zwei Abgeſandte der Frankfurter Gemeinde, welche dieſe abermals 
nach Wien geſchickt hatte. „Sie vigiliren ſehr fleißig und ſind im Ver⸗ 
dacht, als ob ſie viel verſchmieren“, ſchrieb Piſtorius dem Rath. 

Auf das Gutachten der Hofkammer hin, — ob dasſelbe ganz unbe⸗ 
einflußt durch jüdiſches Geld war, laſſe ich dahingeſtellt —, geruhte der 
Kaiſer, die Judenſchaft „mit Rückſicht auf ihr ſo inſtändiges Anlangen und 
Bitten und ihres elenden und verderbten Zuſtandes mit dem Darlehen 
gnädigſt zu verſchonen“ ). 

Noch glücklicher erging es den Juden in einer 2 Jahre darauf folgen⸗ 
den Kommiſſion des Oberſtlieutenant Immel. Dieſer, ein gewiſſenloſer 
Abenteurer, der ſich durch ſchamloſe Erpreſſungen bereichert hatte, erſah 
ſich jetzt Frankfurt zum Schauplatz ſeiner verbrecheriſchen Thätigkeit. Die 
damalige Schaukelpolitik der Stadt, welche ſich mit allen kriegführenden 
Parteien auf guten Fuß zu ſetzen ſuchte, ausbeutend, verleumdete er ſie 
und die Judenſchaft beim Kaiſer, als ob ſie ſeinen Feinden weſentlichen 
Vorſchub geleiſtet, ihnen Munition, Proviant u. ſ. w. gewährt hätte. Ferdi⸗ 
nand III. betraute ihn mit der Unterſuchung hierüber. In Frankfurt an⸗ 
gelangt, gab Immel vor, außerdem noch von den Juden „zur Okkupirung 
der Wetterau“ 30000 Thaler einziehen zu ſollen ?). 

Die Stadt wußte aber ihr politiſches Verhalten am kaiſerlichen Hof 
zu rechtfertigen, und da man in Wien nicht allzuſcharf gegen ſie auftreten 
wollte, ſo hob man die Kommiſſion wieder auf. Nichtsdeſtoweniger blieb 
Immel noch in Frankfurt, um Geld von den Juden — er hatte ſeine 


) Ihr Schreiben an den Kaiſer iſt datirt vom 11. XII. 38. 

2) ſ. Brgm. 1639, Oktob. 10. 

) Ueber Immels Vorleben ſ. Reichsſachen No. 11523 und über feine Kom⸗ 
miſſion |. Unterg. E. 49 und Brgm. 1640, Nov. 24 und 1641, März 11. 
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Forderungen inzwiſchen ſehr herabgeſetzt — zu erpreſſen, aber ohne jeden 
Erfolg. 
. Ein ähnliches Mißgeſchick hatte der uns bereits aus der Mansfeld' ſchen 
= Angelegenheit (1622—1623) bekannte Erzherzog Leopold von Oeſterreich. 
4 Er verlangte 1646 von der Frankfurter Judenſchaft 9500 Reichsthaler als 
2 angebliche Schutzgelder, die fie dem Kaiſer ſchuldig wären, und welche dieſer 
ihm zur freien Verfügung überlaſſen habe; im Weigerungsfalle drohte er 
mit Exekution. 

* Der Rath wies ihn kurz ab mit dem Bemerken, daß die Juden dem 
Kaiſer niemals Schutzgelder bezahlt hätten, noch zu bezahlen ſchuldig ſeien. 
Dabei beruhigte fich auch der Erzherzog. Seinem Oberſtlieutenant Weißen⸗ 
heimer, der mit den von den Juden zu erhaltenden Geldern in Frankfurt 
Truppen werben wollte, wurde dies vom Rathe unterſagt und ihm bedeutet, 
die Juden unmoleſtirt zu laſſen ). 

Aber auch noch von Seiten der Reichsſtände gedachte man der Juden. 
Auf einer zu Frankfurt 1644 abgehaltenen Ständeverſammlung wurde be⸗ 
ſchloſſen, zur beſſeren Unterhaltung des Kammergerichtes in Speyer von 
flüämmtlichen im Römiſchen Reich befindlichen Juden pro Perſon jährlich 
einen Goldgulden zu erheben ?). 

5 Gegen dieſen Beſchluß liefen von allen Seiten beim Reichshofrathe 
Proteſte ein, nicht nur von den Juden allein, ſondern auch von verſchiedenen 
Ständen ). Beſonders bekämpfte der Landgraf von Heſſen⸗Darmſtadt aufs 
Ernergiſchſte dieſe Steuer. Dadurch würde denjenigen Ständen, unter 
welchen Juden geſeſſen wären, das Recht, dieſe zu beſteuern, gleichſam 
entzogen und dem Reiche zugeeignet; dieſes maße ſich eine neue In⸗ 
ſpektion und Jurisdiktion an. Es ſei auch unbillig und den Ständen nicht 
ziugelaſſen, daß einer in des andern Beutel und Vermögen votire u. ſ. w., 
da viele Stände gar keine Juden hätten. 

1 Seinen Gründen ſchloß ſich auch der Frankfurter Rath an. Er be⸗ 
hauptete, der fragliche Beſchluß ginge von den Ständen aus, unter denen 


keine Juden ſäßen, und die mit ihren Zahlungen ſtark im Rückſtande wären, 


* während dagegen Frankfurt ſtets pünktlich ſeinen Verpflichtungen nachge⸗ 
kommen ſei. Ferner hob er in Uebereinſtimmung mit den übrigen Pro⸗ 
teten hervor, daß man bei der gänzlichen Verarmung der Juden nur mit 


) Untergew. D. 14 und Brgm. 1646, Aug. 25 und 27. 

2) ſ. Brgm. 1644, Febr. 22 und Untergew. E. 47; Gemeindeb. 112 b. 

| ) So von dem Grafen Georg Albrecht zu Erbach als Vormund des Grafen 
von Hanau für deſſen Juden; von dem Burggrafen zu Friedberg; dem Domkapitel 
zu Trier; den Kurfürſten von Mainz und Köln u. f. w. 
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größter Anſtrengung die Abgaben von ihnen herauspreſſen könnte; eine 
neue Steuer vermöchten ſie nur unter Schädigung der ſtädtiſchen Einkünfte 
zu leiſten ). A 

Der Reichshofrath brachte dem Frankfurter Ständebeſchluß wenig 
Sympathien entgegen; er erblickte in ihm eine Stärkung der Reichsſtände 
auf Koſten der kaiſerlichen Macht. Daher lautete der Beſcheid Ferdi⸗ 
nands III. ablehnend. Die Steuer wäre weder praktizirlich, noch würde 
fie erkleckliche Mittel liefern. Die Erfahrung habe bis dato erwieſen, daß 
der wenigſte Theil unter den Juden vermöglich ſei, da die Wohlhabendſten 
unter ihnen das Reich verlaſſen hätten. Er erinnerte auch an die Er⸗ 
gebniſſe der Kronſteuer und des Opferpfennigs, die in weit beſſeren Zeiten 
nicht nur nichts eingebracht, ſondern nicht einmal die Unkoſten gedeckt hätten; 
und wie viel ungünſtiger ſei die jetzige Zeitlage ?). 

Bald erfuhren die Frankfurter Juden, daß die Stände es bei dieſem 
kaiſerlichen Beſcheid nicht bewenden ließen. Um die Unkoſten zu vermeiden 
oder möglichſt einzuſchränken, ſchlugen ſie vor, daß alle Obrigkeiten, in 
deren Gebiet Juden ſäßen, ein genaues Verzeichnis derſelben dem Kammer⸗ 
gericht einſchicken ſollten, welches dann auf Grund der Liſten beſondere 
Inſpektoren mit der Einziehung der Gelder zu betrauen hätte. Im eigenen 
Intereſſe der Juden läge es, daß das Kammergericht vollzählig mit Richtern 
beſetzt würde, und durch regelmäßige Beſoldung die dort herrſchenden 
traurigen Zuſtände verſchwänden, „denn noch viel mehr als von den Chriſten, 
würden die Präſidenten und Aſſeſſors von den Juden mit ihren unwichtigen 
und verdrießlichen Händeln angelaufen und moleſtirt“. 


Die Stände räumten zwar die Verarmung der Juden ein, doch 
ſeien die Chriſten noch ſchlimmer daran, da erſtere nicht zu Hut⸗, Wacht⸗, 
Frohn⸗ und andren Herrendienſten angehalten, ſondern von allen Perſonal⸗ 
beſchwerden befreit, in ihren Haushaltungen bei Tag und Nacht ruhig und 
unbeläſtigt gelaſſen würden. Auch eine Auswanderung der Juden aus 
Furcht vor der Steuer ſei nicht zu befürchten, da die Erkaufung des neuen 
Schutzes ihnen höher zu ſtehen kommen würde, als die Kammergerichts⸗ 
ſteuer. 

Abermals lehnte Ferdinand III. die Steuer ab. Trotzdem kamen 
die Stände auf den Reichstagen zu Münſter und Osnabrück von neuem 
auf ſie zurück; ſie beantragten, daß wenigſtens eine einmalige Abgabe von 
den Juden zur Unterhaltung des Kammergerichtes, deſſen elende Zuſtände 


1) Brgm. 1645, März 25. 
) Untergew. 1. c. a 


im breißigjährigen Kriege. 23 


fie in den ſchwärzeſten Farben ſchilderten, erhoben würde, da die durch den 
Krieg zerrütteten Stände die Mittel nicht aufbringen könnten. 

Im Rath erwog man, ob man dem Geſuch der Juden, auch die ein- 
malige Steuer abzulehnen, ſtatt geben ſolle. Einſtweilen inſtruirte er ſeine 
Vertreter zu Osnabrück, „weil die Sache an ſich ſelbſt mehreres Nach⸗ 
denken erfordere und der Konſequenz halber reiflich zu erwägen ſei“, voll⸗ 
ſtändig paſſiv zu bleiben und das Verhalten der andern Stände abzuwarten. 
Inzwiſchen wollte ſich der Rath mit den benachbarten Fürſten, beſonders 
mit dem Erzbiſchof von Mainz hierüber verſtändigen. Deſſen Räthe er- 
klärten, wenn die Majorität der Stände dafür wäre, gegen eine einmalige 
Beſteuerung keinen Einſpruch zu erheben. 

Darauf hin befahl die Stadt ihren Vertretern, von vornherein die 
Beſteuerung abzulehnen, „doch zur Verhütung alles Unglimpfes und Wider⸗ 
willens, ſowohl bei dem kaiſerlichen Kammergericht, als ſonſten gute 
Moderation und Beſcheidenheit zu gebrauchen. Sollte aber die Steuer 
wider Verhoffen von der Majorität angenommen werden, ſo akkommodire 
ſie ſich auch derſelben“. 

R Trotz wiederholter Anträge verwarf Ferdinand III. auch die einmalige 
Steuer. Daß die Abgeſandten der Frankfurter Juden das ihrige dazu 
gethan hatten, deutet ein Schreiben des langjährigen Vertreters der Stadt 
auf den Reichstagen, Zacharias Stenglin, an ). 
= Der Friede von Osnabrück nnd Münſter ließ die Frankfurter Juden 
Zziunächſt noch nicht aufathmen. Bei der Schließung des Friedens war ver⸗ 
ſchiedenen Mächten, beſonders den Schweden, eine anſehnliche Geldent⸗ 
ſchädigung zuerkannt worden, für welche die Stände aufzukommen hatten. 
Daß die unter ihnen ſitzenden Juden ſo gut wie die Chriſten dazu beiſteuern 
mußten, war nicht mehr als billig. Die Frankfurter Juden zahlten 1649 
„zur ſchwediſchen Satisfaktion“ 6000 anſtatt der ihnen urſprünglich aufer⸗ 
legten 9000 Gulden ?). 
5 Außerdem aber meldete ſich auch der Kaiſer wieder bei ihnen durch 
den Oberkommiſſar Chriſtoph Speck, der ihnen in ſeinem Auftrage eröffnete, 
„da ſie faſt die ganze Zeit des Krieges ihm viel weniger beigeſteuert hätten, 
als einige Chriſten und weit höher privilegirte Unterthanen, und ſie jetzt 
des theuer erkauften Friedens ebenſo wie die Chriſten genöſſen, ſo gebühre 
Nees ſich in alle Wege, daß fie gegen ihn, als das höchſte Oberhaupt, des⸗ 


A ) Die Frankfurter Juden hatten bereits 1644 ein Darlehn von 1700 Thalern 
bei Chriſten aufgenommen „ Ju. „für eee um die 
ihnen drohende Steuer abzuwenden. S. Gemeindeb. 112b. 

) Brgm. 1649, Jan. 25 und Dez. 13. 
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wegen ihre ſchuldige Erkenntniß und Dankbarkeit in Werk erzeigten — — 
und ihm wegen gewiſſer unentbehrlicher Ausgaben 30 bis 40000 Thaler 
gäben, wofür er ſie bei ſeinem und des heiligen Reiches Schutze hand⸗ 
haben werde“ ). N 

Dagegen machten die Juden in ihrer Bittſchrift an den Rath geltend, 
ſie ſeien kein abſonderlicher Stand des Reiches, auch nicht demſelben un⸗ 
mittelbar mit Steuern, Kollekten u. ſ. w. zugeeignet, ſondern nur dem 
Rathe. Uebrigens hätten fie unter der Geißel des Krieges ebenſo zu 
leiden gehabt wie die Chriſten und zu allen Reichsſteuern, wie auch jetzt 
zur ſchwediſchen Satisfaktion, das ihrige beigetragen. Sowohl Burgdorf 
als Stenglin ſtießen bei der Fürbitte für die Juden auf den entſchiedenſten 
Widerſtand, „da Ihro Kaiſerliche Majeſtät ſich ſpezialiter reſoloirt, das 
Geld zu haben“. In Hofkreiſen ſprach man ſogar davon, mit Gewalt 
diesmal gegen die Frankfurter Juden vorzugehen 2). Bald erhielt auch 
Speck vom Kaiſer die Anweiſung, „da er deren Vorſtellungen nicht der 
Erheblichkeit befinde, von ihnen keine weiteren Entſchuldigungen anzunehmen“. 
Deshalb forderte Speck von den Vorſtehern eine bündige Erklärung, ob ſie 
wegen der geforderten 30 — 40000 Thaler mit ihm traktiren wollten; 
andernfalls ſage er ihnen den kaiſerlichen Oberſchutz auf?). Der Rath 
war eben im Begriff, beim Kaiſer Gegenvorſtellungen zu machen, da theilten 
ihm die Vorſteher mit, daß ſie es diesmal vorgezogen hätten, ſich mit dem 
Kommiſſario in der Stille abzufinden. Die „bekannte Dexterität“ des⸗ 
ſelben“) hatte ſich alſo auch hier glänzend bewährt. Er wird wohl auch 
darauf Bedacht genommen haben, daß die Abfindungsſumme nicht zu unbe⸗ 
deutend ausfiel. a 

Selbſtverſtändlich hätten die Frankfurter Juden den von allen Seiten 
an ſie geſtellten Anſprüchen bei ihrer Verarmung und dem Weggang ſo 
vieler nicht genügen können, wenn ſie nicht, wie bereits erwähnt, mehrmals 
Anleihen aufgenommen hätten. 

Vorſtehendes giebt uns einen Begriff von den Leiden der Frankfurter 
Juden während des dreißigjährigen Krieges. 


1) Untergew. D 14, Brgm. 1649, Mai 15. Datirt iſt das Schreiben: Preß⸗ 
burg den 3. Mai 1649. 

) S. Schreiben Burgdorfs an den Rath, datirt Wien, 13. Juni 1649. 

) Brgm. 1649, Juli 26. 

) Diefe rühmt Ferdinand III. in der Speck ertheilten Kommiſſion (Unter⸗ 
gew. D 14). 8 
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Anhang (ſ. S. 346 Anmerk.) 
GFaſt gleichzeitige, freie Ueberſetzung des Gemeindeprotokolls 59-61 b.) 


Eß iſt zu wiſſen vber die jenige ſtrittige ſachen, ſprüch vnndt ahnfordterung, 
die en erhoben zwiſchen beeden partheyen, die eine parthey ſeindt die ordenliche 
h apt, vorgänger deß juediſchen volcks vnndt deſſelbigen verſamblung; die 
05 der parihey ſeindt die vorgangener, die da geheiſſen werden die euſſer verſam⸗ 
lung; haben der lange nach vnndt volkomlich ihre redt, ſpruch vnndt ahnforde⸗ 
a ng. vor vnnß vnderſchriebenen vrtheyl gebern, auch jeder parthey gefuhrte 
zeugen abgehört vnnd alles obgemeldte darinnen lautter ercleret, vnndt wir wie 
je vohl wir nicht gantz gewiß der rechten vnſerer thora oder lehr erfahren, doch 
onnſern gewiſſen, damit vnnß gott erleucht vnndt vnderwieſen hat, thuen wier 
. zu wiſſen vnſerer mehnung nach onferm beſten verſtandt; der fürnembſte oder 
g haupt ahnſpruch der vornembſten oder vorganger der euſſer verſamlung ent⸗ 
gegen die verſamlung vorganger oder altte zehender iſt dieſe nemlichen: haben 
die euſſer verſamlung ein ſchreibens wieder die altte zehender vorgelegt, welches 
iſt onderſchrieben jnn der ſchrifft ahn einem endte al die altte zehender vndt 
nn anderen endt die zehender der euſſer gemeindt; inn demſelben ſchreiben 
7 oder accordt iſt vermeldte, daß die altte zehender ſchuldig ſein ſolle, jnn allen 
ſchweren wichtigen nothwendigen ſachen zue ſich zu ziehen die euſſer gemeindt 
zehender; auch werden noch ettliche andere punckten darinnen vermeldt vnndt 
Vorbehaltten, vndt darauff ſagten die zehender euſſer gemeindt wiedter die altte 
zehender, daß fie altte zehender vorbemeldten brieff vnndt puncten verbrochen 
vnndt accort, der zwiſchen ihnen vffgerichtet, nicht nachkommen ſeyen; darauff 
antwordete die ander parthey der alten zehender, daß fie ſolchem accord zugeleben 
darumb nicht ſchuldig ſeyen, die weyl dieſelbige accord oder brieff gleich ahn⸗ 
fangs vernichtet, auß vhrſachen, weil der accord oder brieff den altten zehender 
4 abgetrungen worden, nach haben die alte zehender einher (?) vhrſachen, warumb 
fie den gemelden accordt oder brieff zuhalten nicht ſchuldig, vorbracht vnndt 
ahngezeigt, welche vhrſachen wie auch beeder partheyen geführtte zeugkunſten 
( „auß was vhrſachen derſelbe accordt vnndt brieff vffgerichtet worden iſt, 
der lange nach inn ein buech offgeſchrieben worden. 
Nach dem nuhn wier alle ſachen wohl ahngehöret, geſehen, gnugſamb 
verſtanden, auch alle vorgelegte ſchreiben vnndt zeugnuß der ſachen wohl vnndt 
grundlich erforſchet, des gleichen die vhrſachen auß der alten zehender verant⸗ 
worttung, die wir vor pilliche richtet vnndt andere mehr bewegende vhrſachen 
rehfflich erwogen, fo haben wir bey vnnß vnd denn rechten nach befunden vndt 
wahrgenommen, daß der ſelbige brieff vnndt accordt, darauff die zehender 
euſſer gemein ſich beruffen vnndt fundiret haben, gantz vffzuheben, zu uernichten 
indt gleich einer zerbrochenen ſcherben zu achten ſeyhe, inn maſen dann wir 
alſo geurtheylet, daß die zehender der euſſer gemeindt keine krafft, grundt nach 
5 eſtand, auch deſelben brieffs oder accordts ſich nichts zu erfrewen noch zuge⸗ 
brauchen haben, ſondern derſelbige gantz vernichtet ſein ſolle. 
Wir haben auch ferner geurthehlet, daß die altte zehender ſchuldig fein 
zue ſich zueſetzen noch ſieben perſonen, die nicht parthehiſch ſeindt, vnndt Dies 
ſelbe ſollen ſitzen bey den altten zehendern vnndt ſollen macht haben inn allen 
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ſachen fo wohl alß der altten zehender ehner; auch ſollen vonn ihnen baw⸗ 
mehſtern ſein, alß wie nachvolgen wird jnn vnſerm ſchreiben vnndt erelerung, 
wie eß der ſiebender partheylichkeyt oder verwandtnuß halben verſtanden vnndt 
gehaltten werden; vnndt wehr die ſtebender wehlen vnndt wie die wehler vn⸗ 
partheyiſch fein ſollen, ſolches alles ſolle jnn einem brieff vnder vnſern eigenen 
handen demonſtrirt vnndt vorgeſchrieben werden, dann wir vnnöthig erachtet, 


alle ſolche ſachen inn dieſem vnſerm außſpruch zu beſchreiben. 


Den beſchluß von dieſer ſachen belangend ſollen die ſtieben gewehlten auß 
der euſſern gemeindt erafft vnndt macht haben, jnn allen ſachen ſowohl alß die 
altte zehender, vnndt ſollen die alte zehender mehrere macht nicht haben alß die 
ſtebender, ſondern waß der brieff außwehſet, vnndt der altte vorgänger ſollen 
zehen ſein vnndt ſie ſollen macht haben zue wehlen, wann einer von ihnen mit 
toedt abgehen wirdtt, nach ihrem willen vnndt wie ſie von altters her im 


brauch haben gehapt, vnndt die ſiebender ſollen jnn die wahl, wann eyner von 
den zehender mangel wirdt, nichts zu ſprechen haben, ſondern die vbergebliebene 


der altten zehender meyen (— mögen) wehlen, wer ihnen wohlgefehlt (S ge⸗ 


fällt) wie vonn altters hero. 


Vnndt ſollen die ſtebender nicht langer ſein, alß zwey jahr, nemlich biß 


gehn weyhenachten drey hundert vnndt achtzig [1620] vnſerm calender nach; 


alß dann nach verfließung der ſelben zweh jahr ſollen zue einander gehen die 
altte zehender jnn vnſerer wehhenachten wieder andere fie beeder (2) zu erwehlen, 
alſo wie zuvor gewehlt iſt worden, vnndt ſollen die ordtnung, ardt vnndt form 
der wohl (S wahl) auch mit vnſern handen jnn der gemeinen juedenſchafft 
buech zue Franckfurth geſchrieben werden, damit ſolche inn langwurig gedacht⸗ 


nuß behaltten werde, vnndt alle weyhenachten, wann mann die ſtebender wehlet, 


wann die alte zehender vnndt die da wehlen zuefrieden ſein werden, zue den 
ſiebender auch fo viel zu wehlen, daß ihrer auch zehen ſehen; auch ſeindt fie 
ſchuldig, alle jahr vier von denn ſtebender abgehen zu laſſen vnndt auß der 
gemeindt vier andere ahn der abgegangene ſtelle zue newen ſtebendern zu wehlen, 
doch haben, die da wehlen, macht, gantze newe ſiebender zu wehlen; ſonſten 


ſollen ann alle wege vier ſiebender ab vnndt vier newe beygeſetzlt] werden. 


Hierauff nuhn haben wir gebotten mit vnſerm bann, daß mann nichts 
ſolle mehren oder mundern (S mindern) vonn all dieſen ſachen, ſondern durch 
die meynſten ſtimmen der gemehndtt, vnndt wie die mehnung der meynſten 
ſtimmen gemeindt fein wirdt, wie man die fiebender zu mehren vnndt wie eß 
jun ſachen der verwandtſchafft fein ſolle, alſo ſolle eß nach ſolcher maiorum 


erclerung vnndt guethahten gehalten werden. 


Solches alles wie oben vermeldet, haben wir außgeſprochen durch einen 
ſpruch, vnndt mit vnſerm gebott deß bans gepieten wir, welche partheye vor⸗ 


bemeldte articul vnnd puncten, ſo wir alſo außgeſprochen haben, vbertretten 
wirdt, dieſelbe partheh fol inn ſelbigen bann vnndt dazu zu ſtraff zu erlegen 


ſchuldig ſein 2000 ducaten dem kahßer, 2000 ducaten E. E. raeth zu Franck⸗ 
furth, vnndt mit der ſtraff des banns ſolle die verbrechende partheyen vor der 
geldtſtraffe nicht erlediget werden, vndt durch die ſtraffe des geldts ſolle die 
vbertrettende parthey nicht erlaſſen werden der ſtraffe des banns; diejenige 


partheh aber, welche obbeſchriebenes vnndt dieſen vnſern außſpruch hellt, die 
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rote von got geſegnet werden. Iſt geſchehen heut am freytag den 7ten ſchephat 
378 vonßerem calender nach. 


Die Wahl der Siebener. 


N Also ſoll ſein die ordtnung der wohl [Wahl!] von den ſiebenen perſonen 
alle zwey jahr inn denn weyhnachten. 

Sie jollen ſich verſamlen die vornembſte perſonen der beruffene gemein 
off ihr gemein ſtuben mit ihrem vörſänger vnndt ſchulklopffer, die da ſeindt ver— 
traue der verſamblung, vfflaffen ſchreiben alle vermöglich der gemeine off dreh 

tauſendt gulden reich, außgenommen rabinen, die gewiß täglich tauglich! darzu 
ſeindt, wiewohl fie nicht jo hoch inn einlag ſeindt, vnndt dieſelbigen legen i inn eine 
N buchß; ſonder die inn fünf jahren hochzeht gehapt han, wie wohl fie in hohen ein= 
% lag ſeindt, den ſoll man nicht darin legen in die buchß; vnndt der vorſänger vnndt 
ſchulklopffer ſollen nehmen vor augen der berufenen gemein funffzehn perſonen 

auß der buchßen, wie ſie nach ein ander kommen auß der buchßen, ſondern 
vatter vnndt ſohnn vnndt zwen gebruder vnndt ſchwer [Schwäher] vnndt 
ahdten [Eidam] vnndt die 15 ſollen nicht von einander gehen vnndt follen 
wihlen [wählen] zehenn perſonen, die da ſindt vnparthehiſch dem geſetz nach 
fie under einander oder mit denen beruffenen der gemein, vnd gleich follen die 
zehen ſchuldig fein jeglicher ein aytd zu thuen mitt der handt im heyligen buch 
5 zu glauben [= klauben, wählen ſieben perſonen nicht zu trutz noch nicht zu 
lieb, nurn [nur] die da ſeindt tüglich vnndt wurdig zu dem dienſt, die ſollen 
. fuhrer geacht ſein alß gleich die alte zehender gemein wie gemeldt iſt im beſcheidt, 

Bee auch bawmeyſter fein vor ihnen vier perſohnen, inn jedem jahr zwey von 

ihnen zwei monats von gemeldten ſiebener, vnndt wann denn meyſten theyhls 
denn altten zehener guth duncken ſein wurdte, daß die vbrige dreh der ſiebener 
tauglich weren zu bawmeyhſtern, iſt ihnen erlaubt, fie zu bawmeyſtern zu uer⸗ 

ordtneden, jedoch muſſen alle zeyt von dennen ſtebener! inn zweh jahren alle jahr 
. zwey von ihnen wie gemeldt gordtnet werden. 


Die zeit von den fiebener ſoll nicht länger weren als zwei jahren lang, 
das iſt biß weihenachten dreyhundert vnndt achtzigk, vnd den [dann! ſeindt 
ſchuldig die altte zehender, die gemeind all mit einander zu verſamblen vnndt 
wieder zu legen inn die buchs reicht [?] vnndt gemeine als obengemeldt ordtnung 
ſagt, wiederumb off zwey jahr, vnndt inn wehhenachten ſolle ſolche ernewerung 
geſetzt werden, vnndt ob die weyhenachten herüber käme vnndtt ſie nicht er— 
ernewerten obengedachter ordnung gemeeß, fo iſt oben im vrtheyll beſcheyden 
ihre ſtraeff vnnd pöen. 

f Gemeldter zehender, die gewählt worden ſeindt, ſollen ſehen, wehne ſie 

wehlen, daß mann finde billiche, taugliche zu ſolcher beſatzung vnndt vnparthey— 
iſche dem geſetz nach wie guth vnndt wohl; jo aber fie ſolche nicht haben kond⸗ 
ten, mögen fie wehlen ſolche ſieben perſonen under einander geſchweſterkinder, 
aber nicht nähere, wann ſchon die weiber nahender weren, ſeindt ſie verworffen, 
aber mit den alten zehendern mögen die fiebener perſonen wohl befreund ſeind, 
aufgenommen vatter vnndt john, gebrüeder ſchwehr vnndt ayden ; font befreunde 
alß ſchwäger, die fiebener mit den alten zehender mögen wohl ſein. 


r 
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Die wohl ſolle ſein jnn ſolcher geſtalt: die zehen perſonen poll jeglicher 
offſchreiben ſieben perſonen nach ſeinem götlichen gewiſſen, die würdig vnnd 
tauglich ſein zu dieſem geſetzlichen dienſt, aber einer mit den andern nichts reden 
nuren [nur] jeglicher ſchreiben vff einen brieff vndt nach der mehnſten ſtimmen 
ſolle eß gehaltten werden vnndt ſeyn; die zehener perſonen ſollen nicht dörffen 
daruon heimbgehen, biß die ſieben gewählt ſind, dero wegen er mit niemand 
reden ſolle. | 

Die ſteben perſonen ſeind ſchuldig zuthun jeglicher eynen ahdt mit ſeiner 
gelegten handt off das buech, zu führen die gemehn mit göttlichem gewiſſen, nicht 
zu trutz auch nicht zu lieb nuhrend von gottes wegen. | 

Vnndt wenn die zwey jahr vollendet, daß wiederumb weyhenachten ondt 
wiederumb zu wehlen ſein wirde, ſollen alle zeit vier von den fleben perſonen, 
die das ſiebender ampt getragen haben, ernewert werden: auch haben ſie macht, 
alle ſieben neu zu wehlen; alle seht müſſen fie vier perſonen von newen zue 
denn ſiebendern wählen. 

Dieſer gebrauch vnnd ordnung ſolle ewiglich gehalten werden, wo nicht 
durch ein beſchluß der meinſten der gemeinſchafft, ſo alß dann ſelbiger zeytt 
ſein werden, zu endern geſucht würde; alß dann mögen ſie andere nachmen 
nach dem] guethduncken der maiorum. Datum ſontag den neunten ſchefahd 
drehhundertt ſiebentzig acht. 


N. B. 

Sonſten befindet ſich im hebraiſchen exemplar noch ein punct, ſo ahn 
ietzo wegen kürtze der zeytt nicht inns teutſch gebracht werden können, vnndt 
obwohl ſelbiger die maiora nicht concerniret, fo ſoll er jedoch vff begehren 
auch teutſch eingeliefert werden. — 


n 


Geiger: Kleine Beiträge zur Geſchichte der Juden in Berlin. 29 


Kleine Beiträge zur Geſchichte der Juden in Berlin 
(1700 bis 1817). 


Von Ludwig Geiger. 


1 
4 Die nachfolgenden kleinen Mittheilungen find Nachträge theils zu den 
* Bd. III. (S. 185— 233) veröffentlichten Studien, theils zu meinem 
Buche über die Geſchichte der Juden in Berlin. Daß die hier folgenden 
Nachträge den Gegenſtand abſchließen, kann ich dem Leſer nicht verſprechen; 
ja ich bin ſo kühn, zu erwarten, daß Manche auch weitere kleine derartige 
Micheilungen gern annehmen. Was ich hier biete und eventuell ſpäter noch 
bieten werde, ſind meiſt Leſefrüchte neueſten Datums, Schnitzel, die bei 
2 inen Studien zur Literatur und Culturgeſchichte Berlins abfallen, kleine 
eiträge, die auch für ſich beſtehen könnten, aber die doch hauptſächlich als 
Ergänzung zu dem früher Mitgetheilten aufgefaßt werden mögen. Bei der 
Art, wie ſolche Studien betrieben werden müſſen, iſt es gar nicht möglich, 
gleich das erſte Mal irgendwelche Vollſtändigkeit zu erreichen und ebenſo⸗ 
wenig möglich, einen auf den erſten Blick erkennbaren inneren Zuſammen⸗ 
hang zu wahren. Dieſe innere Verbindung offenbart ſich jedoch dem Tiefer⸗ 
blickenden: es ſind Zeugniſſe von der Stellung, welche die Juden einnahmen, 
von der Art, in der ſie von ihren Genoſſen betrachtet wurden, von dem 
Autheil, den ſie an den geiſtigen Beſtrebungen der Zeit nahmen. Denn 
daran wird man ſich nun einmal gewöhnen müſſen, wenn es auch von ge⸗ 
wiſſen Seiten widerwillig geſchieht, daß Geſchichte der Juden in Deutſch⸗ 
land nicht bloß die Erzählung von ihren Bedrückungen und von den über 
2 gegen ſie erlaſſenen geſetzlichen Beſtimmungen, ſondern daß dieſe Geſchichte 
mindeſtens ebenſowohl die Geſchichte ihrer geiſtigen Beſtrebungen, ihrer 
wiſsenſchaftlichen Leiſtungen und ihres Zuſammenhanges mit ihren chriſt⸗ 
lichen Genoſſen iſt. Da dieſer aber nicht immer friedlich, ſondern oft 
genug feindlich war, ſo hat der Hiſtoriker die Pflicht, dieſe Zeugniſſe zu 
ſammeln und objectiv d. h. geſchichtlich zu würdigen. Ich betone: er hat 


die Pflcht dies zu thun und komme damit auf einen Punkt, den ich ſchon 


T 
7 
5 
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mehrfach in den Darlegungen dieſer Zeitſchrift berührt habe, den aber z | 
behandeln, von allen Seiten zu beleuchten ich nicht müde werden darf, weil 
ich gerade darin die vornehmſte Aufgabe dieſer Zeitſchrift erblicke. Wi 
oft muß ich noch immer von Gutgeſinnten — denn die groben Aeußerungen 
Uebelwollender zu beachten habe ich nie der Mühe werth gefunden — 
hören: Wozu wird dies oder jenes Aktenſtück, Lied, ſchriftliche Zeugni 
des Judenhaſſes gedruckt? Meine Antwort darauf kann nur immer di 
eine ſein: Dem Geſchichtſchreiber gelten dieſe Berichte, Quellenauszüge als 
Bauſteine, als Materialien; ich bin — um einen Ausdruck zu gebrauchen, 
den Ranke einmal im Geſpräche gebraucht hat, — neugierig zu wiſſen, 
was früher geſchehen, was früher geſagt worden iſt. Die Aeußerung eines 
Zeitgenoſſen iſt einer Momentphotographie zu vergleichen: ſie giebt den 
augenblicklichen Zuſtand, die zufällige Stimmung eines Einzelnen oder einer 
größeren Schaar getreu und ungeſchminkt wieder und muß von dem, welcher 
frühere Zuſtände geſchichtlich darſtellen will, ſorgſam beachtet werden. Aus 
dieſem Grunde darf man keinen Anſtoß daran nehmen, wenn auch im Fol⸗ 
genden einzelne mißtönende Aeußerungen vorkommen; nur das San 1 
geſchichtliche Erkenntniß zu fördern, veranlaßt und rechtfertigt zugleich der 
Wiederabdruck auch ſolcher Zeugniſſe. 


1. Aeußerungen Ph. J. Speners. 


Es iſt nicht unintereſſant zu beobachten, wie ein frommer und auf 
richtiger Theologe, Ph. Jac. Spener, ſich zu den Juden ſtellt.“) Er 
wünſcht die Bekehrung der Juden?) und erzählt Fälle, wie dieſelbe erfolgte, 
Einer, der ſein Leben lang Neigung zum Chriſtenthum gehabt, wird kur; 
vor ſeinem Ende durch einen dreimaligen Traum zur Annahme deſſelber 
getrieben. Die Bekehrungen, welche er verlangt, erklärt er für eine Sache 
der geiſtlichen, aber nicht der weltlichen Obrigkeit. Die letztere konne höch⸗ 
ſtens die Juden zum Ackerbau anhalten. Aber eine ſolche Maßregel habe 
nur dann einen Zweck, wenn ſie eine allgemeine, durch ganz Deutſchland 


) Herrn D. Phil. Jac. Spener's theologiſche Bedenken und Andere brieffliche 
Antworten auf geiſtliche, ſonderlich zur erbauung gerichtete Materien, zu unterſchieden 1 
Zeiten aufgeſetzet, endlich auf langwieriges Anhalten chriſtlicher Freunde in einig 
Ordnung gebracht und nun zum dritten Mal herausgegeben. 4 ſtarke Bände in 4% 
Halle 1712—1715. 

) Ueber Judenbekehrung cf. I, 155, 770, III, 440, beſ. wichtig IV, 90 fl. 
Cap. 7, Artic. I, sectio XVIII. „Chriſtliches bedenken wegen der Anſtalten zur 
Bekehrung einiger Juden an denen orten, da dieſelbe wohnen“. 
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durchgeführte Maßregel wäre. Die Obrigkeit habe daher auf ein anſtän⸗ 
digges Leben der Juden zu dringen und ihnen den Handel am Sonntag zu 
verbieten. Die geiſtlichen und Privatperſonen dagegen hätten durch Gebet 
a d öffentliches Wort für die Bekehrung zu ſorgen!), wobei die Prediger 
ſich außer chriſtlichen Schriften auch der jüdiſchen z. B. des Talmud zu 
bedienen haben; dem ernſtlich ſtrebenden Judenmiſſionar wird empfohlen, 
ſich mit dem „tapfern und in ſolchen Sachen geübten“ Herrn Ezardi in 
Verbindung zu ſetzen, ausdrücklich aber hebt Spener hervor, — und auch 
darin zeigt ſich ſeine gerechte Geſinnung — daß ein Kind wider den Willen 
des Vaters nicht getauft werden dürfe). 
70 Spener redet zwar gelegentlich von der Verſtocktheit der Juden und 
ſetzt auseinander, daß man mit gütiger Ueberredung derſelben nicht ermüden 
olle, betont aber mit großem Nachdruck (Band IV, S. 98), daß man fie 
nicht verjagen dürfe. Der Grund für dieſe Anficht iſt freilich nicht bloß 
Milde, ſondern die Erwägung, daß die Juden infolge ſolcher Mißhandlung 
zu den Türken gehen und dadurch ihre Seelen dem Chriſtenglauben ent⸗ 
ziehen würden. Auch ſonſt empfiehlt er milde Behandlung z. B. Pflege 
in Krankheitsfällen (Band II, S. 276) und räth nur einzelne Beſchrän⸗ 
kungen an, z. B. daß man Judenärzte und ⸗Hebammen nicht gebrauche 
(a. a. O.) und ferner, daß man Chriſten am Sabbath den Juden keinen 
Dienſt thun laſſen ſolle (Band IV, S. 91). Sehr merkwürdig iſt es, 
daß er trotz ſeines Kampfes gegen einzelne Lehren der Juden doch betont 
daß dieſelben den Meſſias nicht vergeblich erwarten (Band III, S. 256), 
und daß er trotz feiner Betrachtung der Juden als Verworfener und Ver⸗ 
fluchter doch der Ueberzeugung iſt, daß dieſer Fluch von ihnen genommen 
werde (Band I, S. 210). 9) 


* 
> 


EIERN 


2. Kurfürſt Auguſt von Sachſen in Berlin. 1728. 


In der ſeltenen Schrift „Das frolockende Berlin. Oder Hiſtoriſche 
Nachricht Dererjenigen öffentlichen Freudens⸗Bezeigungen und ſinnreichen Illu⸗ 


n 


ä 


Aa 


) Die Juden ſeien zu überreden, aber nicht zu zwingen, chriſtliche Schriften zu 
leſen. „Aber einestheils find der Juden ſehr wenige, die unſer Teutſches leſen 
können, und anderentheils würden ſie ſchwer dazu zu disponiren ſein“. 

) Band I, Anhang S. 155—157. 

) Von einzelnen jüdiſchen Sitten hat Spener Kenntniß, z. B. daß bei den 
Juden Scheidebriefe wegen geringer Urſachen gegeben werden (Band II, S. 602 folg.), 
und daß keine Jüdin ohne Scheidebrief einen anderen Mann heirathen dürfe 
(Bd. IV, S. 735). An letzterer Stelle erzählt er, daß ſogar eine chriſtliche Obrigkeit 

einen getauften Juden gezwungen habe, ſeiner Jüdin gebliebenen Frau einen Scheide⸗ 
brief unter feinem früheren jüdiſchen Namen auszuſtellen. 
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minationen, Die bey hoher Anweſenheit Ihro Königl. Majeſtät in Pohlen 
Und Dero Königl. Printzens Hoheit Daſelbſt angeſtellet worden. oft 
einem Anhange aller auf dieſe fröliche Begebenheit verfertigter sei a 
Berlin, zufinden bey Johann Andreas Rüdiger, Königl. privil. Buch⸗ 
händler, 1728“, die ich wie ſo viele Seltenheiten und Curioſa aus der 
reichen und mir mit der größten Liberalität zur Verfügung geſtellten ö 
Bibliothek der Göritz⸗Lübeckſchen Stiftung in Berlin benutzen durfte, werden 
die Feierlichkeiten beim Einzug und während der Anweſenheit des Kur⸗ 
fürſten von Sachſen, Königs von Polen in Berlin ausführlich beſchrieben. 
Am ausführlichſten wird eine Illumination geſchildert, die bei Miefer Ge- 
legenheit ſtattfand, bei deren Beſchreibung jedes einzelne Haus durch⸗ 
genommen, die Inſchriften und Gedichte an den Häuſern mitgetheilt werden. 
In dieſer Beſchreibung nun findet ſich folgende überaus merkwürdige Stelle, 
die ſich auf Juden bezieht. 9 
„Bey des Juden Moſes Salomons Wittwe, die Göttin der Blumen 
Flora, unter der Geſtalt eines angenehmen Frauen⸗Zimmers mit einer 
Crone von ſchönen Blumen, überall mit Blumen umgeben, welche gleichſam 
einen freundlichen Blick auf die zwey daneben ſtehende verbundene Adler 
that. Daneben der weiſſe Pohlniſche Adler gekrönet, mit einem Schwerdt 
in der Klau zur rechten Hand, und der ſchwartze Preußiſche Adler mit 
einer Crone, den Scepter haltende zur lincken Hand, wie ſie beyde die 
Schnäbel zuſammenfügen, und ſich gleichſam küſſen. Ueber der Flora war 
dieſe Schrifft: 4 
Wie lieblich iſrs, wann die Nachbarn ſich lieb haben? 
Ueber den beyden Adlern dieſe: 


Unter ihrem ſtarken Schutze 
Steht der Länder Wohl im Flor. 


Unter der Flora: 
Ob ich Flora gleich der Zeiten 
Angenehme Crone bin, 
Uebertrifft mich doch bey weiten 
Preuſſens groſſe Königin! 


Ueber denen beyden Adlern: 


Schwerdt und Scepter ſo regieren, 
Iſt ein himmliſch Eigenthum, 
Und die Helden, die Sie führen, 
Krönt ein wahrer Götter⸗Ruhm! 


Der durch einige Zufälle unglücklich gewordene Jude Fränckel, in der f 
Spandauer Straſſe, hatte das Glück gehabt, zum Spott ſeiner Feinde, 
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auf dieſen Iſmaeliſchen Einfall zu gerathen. In dem eintzigen Fenſter 

er Stube ſahe man oben die Tafeln Moſis, unter denſelben 2 Kronen, 
welche mit einem Bande zuſammen geknüpfft waren, auf dem man dieſe 
Worte laß: 

3 GOTT halt im Stand 

. Diß hohe Land. 

Beſſer unten war dieſe bewegliche Figur zu ſehen. 


Ein Jude leiden⸗ 
F 2 den Ausdrucks . 
Obgleich Execution, JaufeinemStugeel Dennoch IIlumination. 


ſitzend. 
Hiob am 19. 


Mit der Unterſchrifft: 


Oben mein Freuden, 
Unten mein Leiden. 


Welches alles ſehr herzbrechend anzuſchauen war.“ 

Diieſe Mittheilungen find aus verſchiedenen Gründen intereſſant, erſtens 
deswegen, weil ſie eine große Loyalität der Juden beweiſen, zweitens weil 
ſie bekunden, entweder daß einige Juden ſchon damals fähig waren, ſich der 
deutſchen Sprache zu bedienen, oder Lohndichtern ganz beſtimmte Aufträge 
zu geben, und drittens deswegen, weil fie eine gewiſſe Rückſichtnahme der 
Chriſten auf jüdiſche Vorgänge bekunden, alſo eine Art Zuſammenleben der 
| Mitglieder beider Confeſſionen verrathen. 

Uueeber dieſen Juden Fränkel vermag ich freilich nichts Näheres anzu⸗ 
geben. Aus der Zeit Friedrich Wilhelms I. hat König in ſeinem bekannten 
Annalenwerke manches Einzelne mitgetheilt. Das Wichtigere aus dieſem 
Buche und aus den Akten iſt in meiner Geſchichte der Juden Berlins 
verwerthet. In dem langathmigen Quellenwerke über die Geſchichte 
Friedrich Wilhelms I. von Faßmann, 2 Bände, 1735 und 1741 findet 
ſich Band I, S. 1074 ff. die Erzählung von der Hinrichtung eines Juden, 
der eines Diebſtahls beſchuldigt war, aber freilich deſſelben nicht überführt 
werden konnte. Daſelbſt Band II, S. 568 ff. Begründung einer Rauch⸗ 
tabakfabrik von Moſes und Elias Gomperz (1720), die indeß ſehr bald 
zu Grunde geht. Die Thatſache ſelbſt wird auch von König u. A. be⸗ 
richtet; bemerkenswerth iſt nur der witzig ſein ſollende Zuſatz des erſten 
Berichterſtatters: „Denn der Geiſt Moſis und Eliä wohnte nicht in ihnen“. 
GZBieitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 3 
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3. Zwei Gedichte der Berliner Judenſchaft (1756 und 1786). 


Unmittelbar an die eben abgedruckten von Juden verfaßten oder be⸗ | 
ſtellten poetifchen Elaborate mögen zwei andere geſtellt werden. Auch jie 
haben wie jene einen patriotiſchen Zweck: ſie ſollen die Ergebenheit der 


Juden an den König und ſein Haus darthun; das Beſondere bei dieſen 
Gedichten liegt nur darin, daß ſie ſchon damals durch Einzeldrucke ver⸗ 
breitet wurden. Solche Einzeldrucke — der eine derſelben in einem koſt⸗ 
baren Einbande — liegen mir vor und zwar aus der, dem königlichen 
Joachimsthal ſchen Gymnaſium in Berlin einverleibten Bibliothek der Prinzeſſin | 
Amalia von Preußen; die Judenſchaft hat alſo offenbar dieſer Lieblings⸗ 
ſchweſter Friedrich d. Gr. ihre Gedichte übergeben, um dieſe Fürſtin und 


durch fie andere Mitglieder des königlichen Hauſes günftig zu ſtimmen !). 


Das erſte Gedicht?) lautet in feiner deutſchen Faſſung, eigentlich nur 


einer Ueberſetzung der hebräiſchen Verſe folgendermaßen: 


1) Derartige von den Gemeinden ausgehende Huldigungsgedichte, Gebete u. |. w. 
ſind nicht ſelten; ein ſehr merkwürdiges iſt oben Bd. III, S. 391 erwähnt; andere, 
theilweiſe von Moſes Mendelsſohn inſpirirte oder verfaßte Gedichte ſ. in m. Geſch. 3 


d. J. in Berlin II, S. 127—130; andere A. 2. 


2) Zwei Bll. in fol.; die vierte Seite leer; auf der 3. ſteht der deutſche, auf 
der 2. der hebr. Text. Die ganze erſte Seite wird durch den Titel (deutſch und 
hebräiſch) ausgefüllt. Der deutſche lautet: „Als unſer allerweiſeſte König Friederich II. 
mit dem Ausgange des 516. Jahres nach verjüngter Zeit⸗Rechnung den Feldzug er⸗ 


öffnete, ward in der Synagoge zu Berlin, täglich nach dem Gebethe Alenn der 25. 


46. 61. 62. und 72. Palm von der gantzen Gemeinde und hernach von dem Vor⸗ 


fänger dieſes dazu verfertigte Gebeth abgeſungen. Berlin, gedruckt bey Johann 
Friederich Lorentz, privil. Buchdr.“. Ich laſſe zur Probe die erſte Strophe hebräiſch 
ſolgen: 
De Dip bom Dimdn 

Dy by Dow menp Paıına 

Nag mann mawn 123 

m pp DAN 932 9977 


Das deutſche Gedicht ift auch in der Spenerſchen Zeitung vom 9. Oct. 1756 abge⸗ 


druckt; wobei die Mittheilung ſteht, daß die Judenſchaft am genannten Tage wegen des 


Sieges bei Lowoſitz ein Dank⸗ und Freudenfeſt halten werde. — Ueber das Dankfeſt 


der Gemeinde am 12. Nov. 1757 (für den Sieg bei Roßbach) und den am 10, bes 
gangenen Faſt⸗ und Bußtag vgl. die Notiz in der Spenerſchen Zeitung 17. Nov. 
Ein Inſerat der Spenerſchen Zeitung vom 3. Jan. 1758 lautet: „Danklied über den 
9. Sieg bei Borna vor der geſammten Brandenburgiſchen Judenſchaft den 16. De⸗ 
cember abgeſungen, Brandenburg 1757 fol.“. Ueber einen Dankgottesdienſt der 


jüdiſchen Gemeinde für die Eroberung der Feſtung Schweidnitz berichtet kurz die 


x 
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der du die Welt mit deiner Allmacht regiereſt; 

en Frieden auf Erden im Himmel anordneſt; 
Allmächtiger! Der dem Kriege mit ſeiner Majeſtät ſteuert! 

Du ſchaueſt von deiner Wohnung auf die Wege der Menſchen. 


ſaheſt rauſchende Krieges⸗Heere von Ferne daher ziehen; 
Deinen Sohn Friederich ſelbſt ſich wider fie rüſten, 

In Ihm entbrante die Liebe zu ſeinem Volke; 

Da ſtand Er vor ihm, wie eine ſchützende Vormauer. 


Ch wir es dachten, ward das Krieges⸗Schwerd wider uns geſchärſſt; 
5 glaubten in Ruhe zu ſitzen, da brach Entſetzen über uns aus; ; 
Die Poſaune bläſt zum Kriege, das Volk betet, 

Und harret auf dich; Herr! wende Verwaftung von uns ab! 


3 3 der Könige! wir flehen vor deinem Antlitz, 

Bewahre unſere Beſchützer vor Unheil und Anſtoß, 
Bahne die Wege vor Ihm, die Wege der Gerechtigkeit die Er wandelt, 
Laß Ihn über Feinde obſiegen, die ihr Gemüth wider Ihn verhärten. 


N Rette die Brüder des Königs von Unglück, 
. Laß deine Hülffe vor ihnen hereilen; umgürte mit Macht 
Reiter und Fuß⸗Volck, und alles was Waffen trägt; 

ai fie den Krieg bis in die Thore verfolgen, daraus er entſtand. 


3 Gib Friede dem Könige, gib allen ſeinen Landen den Frieden, 
N Laß Ihn ſie ferner in Ruhe beherrſchen; 
* an ferne Länder ſeine weiſe Regierung erkennen, 
und ſetze viele Tage zur Anzahl ſeiner Tage hinzu. 
Gott unſer Herr! laß Friede und Wahrheit obwalten, 
Und die Hertzen der Könige zur Eintracht geneigt ſeyn. 
Laß ſie den Bund des Friedens unverbrüchlich halten, 
Im Frieden iſt dein Lob, und Herr! dein Nahme iſt Friede! 
3 Dieß jey der Wille des Herren Amen. 


* 


ſſ. Ztg. 19. Oct. 1762. — Bei dem Bericht über die Illumination zur Feier des 
2 des Königs (4. April 1763, Voſſ. Ztg. 7. April, 42. Stück; vgl. auch 
Spenerſche Ztg. 9. April, 43. Stück, mit einigen lobenden Worten für die Juden⸗ 
chaft; in einem Inſerat vom 30. April 52. Stück wird „Eiſenmenger“ angezeigt) 
ißt: es „Ingleichen waren die Synagoge der hieſigen Judenſchaft und viele Häuſer 
en aufs vortrefflichſte illuminirt, wovon wir künftig in der beſonders deshalb 
Licht zu ſtellenden Sammlung die verſtändlichen Beſchreibungen mittheilen 
den“. Ein Inſerat derſelben Nr. zeigt an: „Rabbi Aaron Moſesſohn Friedens⸗ 
0 gehalten in der Synagoge zu Berlin am Sabbath den 27. Adar 523 
2. März 1763) Berlin 1763. 


* 


3 * 
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Huldigungsgedicht für Friedrich Wilhelm II. (1786). ) 


Erwach o Königsſtadt! und ſchmücke feſtlich dich; 

Statt dumpfer Traurigkeit ertöne dein Harfenſpiel: 

Denn Friedrich Wilhelm herrſcht! Dein Licht — es ſtrahlt! 
Nur Segen ahndet jedes Herz, verkündet Heil, 

Aus jedem Mund' erſchallet freudenvoll: Wilhelm, Du — 
Wirſt größer als der Ahnen ganze Schaar. 


Wie eine edle Rebe, zum Verpflanzen reif, a 
Die Hoffnung ſüßer Früchte ihrem Erhalter gibt. 
Ihr Stamm iſt blühend, voll von eigner Kraft, 
Stets ſchöner noch und weitumſchattender wird ſie, 
Verkündiget ſchon jetzt den kuͤnftigen edlen Stamm: 
So, großer, glücklicher Regent; biſt Du! 


Von Helden, Löwenmuthes voll, entſproſſeſt Du: 

Von Helden, frommen Herzens, jeglichem Hader feind: 
Von Helden, groß in jeder Wiſſenſchaft. 

Und alle dieſe Tugenden ererbteſt Du; 

Ererbteſt Du in Deiner früheſten Jugend ſchon! 

Auch iſt Dein Zepter groß, Dein Thron verehrt. 


Als Du zuerſt in Deinem hohen Sinn erwogſt, 

Daß Gott zum Herrſcher vieler Völker Dich auserwählt; 
Wie Perlen wogſt Du da den Werth der Zeit: 

Da lenkteſt Du Dein Herz gerechtem Urtheil zu: 

Da ſonderte Dein Geiſt vom Wahren das Falſche ab. 
Und feſt bewahret ſey dieß ſtets bey dir. 


Du wirſt Regent — nun wird es Licht! Du ſtrahleſt uns! 
Du zeigeſt, daß der Ew'ge dich zum Beherrſcher ſchuf, 

In deſſen Glanze Nationen gehn. 

Dein Auge winket Lieb' und jedes Herz iſt Dein! 
Holdſelig ſtrömt von Deinen Lippen nur Vaterhuld, 

Die auf erhabne Tugenden ſich ftüßt. 


) 8 BU. (16 Seiten) fol. erſte und letzte Seite leer. Am Schluſſe ein ſehr 
langes deutſches und hebräiſches Gebet für den König und das königliche Haus; 
auch der Titel und der Text des Gedichtes deutſch und hebräiſch; auf der linken 
Seite immer die hebräiſche, auf der rechten die deutſche Faſſung. Der deutſche Titel 
lautet: „Geſang und Gebet zum Huldigungstage unſers Allerdurchlauchtigſten, Groß⸗ 
mächtigſten und Allergnädigſten Königs und Herrn Friedrich Wilhelm des Zweiten von 
der Jüdiſchen Gemeinde zu Berlin am Zehnten Tage des ſiebenten Monats am 
Verſöhnungstage (den 2. Det. 1786). Gedruckt in der Jüdiſchen Freyſchule. 
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Von Deinen Tugenden entbrennet jedes Herz; 

Es lodern Dir, o Wilhelm, Flammen der Liebe auf: 
Selbſt Ehrfurcht gegen Dich iſt größer nicht. 

Wen alle lieben, der iſt auch von Gott geliebt: 

Doch wehe dem, der Lieb' um Reichthum erhandeln will; 
Sie folget nur der wahren Tugend nach. 


Und Du, den Tugend mehr als Kron' und Zepter ſchmückt, 
Du wirſt die Zierde aller Könige ewig ſeyn, 

Ein mächt'ger Held, ein Menſchenfreund! 

Verſüßen wirft Du, Honigbächen gleich, den Zwiſt: 

Wirſt uns, wie Waſſerſtröm' auf ödem Gefild' erfreun; 
Und Fried' und Wahrheit ſchmückt durch Dich die Welt. 


Schau darum, großer König, um Dich her und ſieh, 
Wie unſer Angeſicht von lauterer Freude glänzt; 
Wie jeder Gott, dem Herrn des Himmels, fleht: 
„O Gott! Es lebe Wilhelm! Er beherrſche uns! 
Wie Thau das dürre Erdreich tränkt, fo ſey Er uns! 
Sein Anlitz leucht' uns lange Jahre noch“. 


Auf Jakobs Kinder, die Dich lieben, ſchau herab. 

Sie ſehn's, daß Gottesfurcht wie Kronen Dein Haupt umgiebt, 
Verehren Deine Größ' und Majeſtät: 

Sie bringen heute dieſe kleine Gabe Dir, 

Und beugen vor des Thrones Stufen voll Ehrfurcht ſich. 

O! laß fie Gnad in Deinen Augen ſchau'n. 


An dieſem Tage, da wir Gott um Gnade flehn, 
Der uns Verſöhnungstag für unſere Sünden iſt, 
Wird Gott bei Dir uns Gnad und Huld verleihn. 
Auch wir ſind Deine Kinder, ſind Dir zugethan: 
Auch wir vertrauen Deiner Güte voll Zuverſicht, 
Auch hoffen wir von Deiner Weisheit Troſt. 


Im Anſchluß an dieſe poetiſchen Zeugniſſe der Vaterlandsliebe und 
Fürſtenverehrung darf wohl auch an ein ähnliches proſaiſches Denkmal er⸗ 
innert werden, umſomehr als es zeitlich und inhaltlich dem obenerwähnten 
Trauer⸗ und Huldigungsgedicht ſehr nahe ſteht. Es rührt von Lazarus 
Bendavid her, einem Manne, deſſen der Geſchichtſchreiber der Juden 
ſtets gern gedenkt. Unter den zahlreichen Reden und Predigten, welche 
bei der für Friedrich II. beſtimmten Gedächtnißfeier gehalten wurden, be— 
findet ſich auch folgende: „Trauerrede über das Ableben des weiſeſten 
Monarchen Sr. Königl. Majeſtät unſers Allerdurchl. Großmächtigſten und 


38 Geiger: Kleine Beiträge zur Geſchichte der Juden in Berlin. 


Allergnädigſten Fürſten und Herrn Friedrich des Zweiten glorreichen An⸗ 
denkens, welche den 17. Ellul des 5546. Jahres (den 10. Sept. 1786) 2 
von der Israelitifchen Gemeinde zu Berlin gehalten worden iſt; auf Hebräiſch 
abgefaßt von Hartwig Weßely und ins Deutſche überſetzt von Lazarus 
Bendavid. Berlin, gedruckt in der Jüdiſchen Freyſchule“ 63 S. S. 8 
Die Ueberſetzung iſt gewandt und gut, die Rede in Form und Inhalt ſehr 
würdig. Sie legt den Spruch Rabbi Simons (Spr. d. V. 4, 17) der 
Betrachtung zu Grunde. Friedrich II. wird ſehr gerühmt; einmal wird 
er als „dieſes Kleinod der Erde“ bezeichnet; ſeine Toleranz wird hervor⸗ 
gehoben, „er war der erſte, der ſeine Geſetze auf Menſchenliebe und 
Weisheit gründete“, er war, ſo heißt es an anderer Stelle, „der größte 
Menſch, der größte Regent, der vortrefflichſte Held, ein Ausbund der Weifen“. 
Herablaſſung und Stolz (im guten Sinne) werden als ſeine Haupteigen⸗ 
ſchaften bezeichnet. Auf des Königs Stellung zu den Juden findet ſich 
keine Anſpielung. 1 

Auch ein polyglotter Scherz verdient in dieſem Zuſammenhang eine k 
Erwähnung. In den letzten Lebensjahren Friedrichs nämlich erſchien eine 
Sammlung unter folgendem Titel: „Gröſſeſter Friedrich, Großmächtigſter 
König! Zungen und Völker find alle zu wenig, Dich und den Tag, dieſen 
Feſttag zu ſingen: Hör allergnädigſt den Wunſch, den ſie bringen! auf⸗ 
richtig iſt er, ſonſt niedrig und ſchlecht, von einem Dir unterthänigſten 
Knecht, Johann Samuel Zeffel, von Oels aus Schleſien, d. H. G. G. B. 
Leipzig, gedruckt bey Chriſtian Friedrich Rumpf“. | 

Die Sammlung enthält Gedichte in 32 Sprachen, meiſt mit Iateinifcher 
Ueberſetzung; unter dem unüberſetzt gebliebenen befindet fich das hebräiſche 
— ein Akroſtichon auf den Namen Friedrich, 7 ſiebenzeilige gereimte (aabbece) 
Strophen —, das wol aus des Verfaſſers eigner Fabrik zu ſtammen 
ſcheint, denn es iſt von claſſiſchem Hebräiſch recht weit entfernt. Wird 
man daher auch gern auf die Wiedergabe dieſes Gedichts verzichten, ſo mag 
als Curioſum hier ein jüdiſch⸗deutſches Gedicht folgen, das unter der Ueber⸗ 
ſchrift „die Deutſche Judenſchaft“ zwiſchen dem böhmiſchen und lateiniſchen 
abgedruckt iſt. In der linken Spalte ſtehen die 4 Strophen in hebräiſchen 
Curſivſchrift, rechts ſtehn ſie mit deutſchen Lettern und interlinearer lateiniſcher 
Ueberſetzung; ich laſſe dieſe beiden hier folgen, weil für manche Leſer die 
erſte Zeile wol erſt durch die zweite verſtändlich werden möchte. 9 


Sey mauchel Friderik uns Bre Iſraelim 

Indulgeas Friderice nobis filiis Israel 

Die ſich auch mikrav ſeyn, vernimm, Naft! vernimm 
Qui etiam accedunt; audi, maxime! audi 


Geiger: Kleine Beiträge zur Geſchichte der Juden in Berlin. 39 


Auch Deine avadim, die ſich mikkol Lev freun, 
Etiam tuos servos qui ex omni pectore gaudent, 
Du wirft Hammälech uns, du wirft gnädig ſeyn. 
Eris Rex nobis propitius ! 


Denn unſre Gila iſt gaudel leet atta 

Voluptas enim nostra nune magna 

Und unſre Simcha iſt keſimchat Bet Schauwa 

Et exultatio nostra ita solemnis est uti olim in templi loco, 
ubi aqua ad libamen hauriebatur, 

O wundervoller jom Bachur vom Jehova 

O mire dies a Domino electe! 

Auf darſchet ſeine Gnad Bekuna gedola. 

Agedum gratiam ejus devoti celebretis! 


Sey Fridrik uns amud ad aulem ad habba 
Sis Friderice! nobis columna usque in aeternum. 
Hammälech Haggaudel ſey Charte Leſona 
Rex magne! osoribus Tuis sis terror 
Daß Judim glicklich ſeyhn bematten umaſſa 
Ut Judaeis mercatorium commercium bene succedat 
Und ſchachern unter Dir beſchilva verucha 
IIludque sub Tuo imperio tranquilli agant! 


C heiß auch ad unſerm Nuz hajauker Friderik 
Sis etiam nostro commodo Carissime Friderice! 
Der Schomer Iſrael der gebe kamme Glück 
Custos Israel Te secundet! 

Beſchaulem cheiß tamid lenezach nezachim! 
Semper in pace vivas! 

Ken benſchen Hammälech Dich Bne Iſragelim. 
Sie benediceunt Tibi filii Israel. 


4 Sog. jüdiſch⸗deutſche Schriften über den ſiebenjährigen Krieg. 


E 1. Die Bücher der Chronica von den Kriegen, welche die Branden⸗ 
burger, die man ſonſt nennt die Preußen, geführt haben mit den Oeſter⸗ 
reichern unter der Regierung Thereſia, Königin von Ungarn und Bohe⸗ 
malen in Böhmen durch eine Schlacht bei Lowoſitz, welche gehalten worden 
am 1. Oct. im Jahr nach der Chriſten⸗Zeitrechnung 1756 und an einem 
Fluſſe, der genannt wird die Elbe und die Scharmützel von denen man 
N gehöret hat und viel geſchrieben worden, beſchrieben nach der Juden Art 
zu ſchreiben durch Aſſur Obadja, Sohn von Iſmael Obadja, welcher iſt 
entrunnen aus den Händen der Peinigung zu Liſſabon im Königreich 
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Portugal, welches Gerichte genannt wird Inquifitio und vormals geweſen 


iſt von dem Bene Iſrael, welche bewohnen die Morgengegenden von 


Suratte, jetzt aber Vorſteher der Synagogen in Holland. Gedruckt zu 


Leyden 1757. 32 S. S. in 4° (das 2. und 3. Buch unter ähnlichem 
Titel, ſeparat erſchienen ) je 31 S. S. 40). 

2. Die Chronica des Krieges im Königreiche Boheim, welchen im 
Jahr nach der Zeitrechnung und Almanach der Chriſten 1757 die bey 
Prag am 6. und folgenden Tagen des Monats Maji gehaltenen Schlacht 
und Kriegs⸗Operationen verewigen, in Jüdiſchen Styl und Mundart zu⸗ 
ſammengeſchrieben von Habacuc Rafael, Sohn von Jemini Raſael, Rabbiner 
zu Algier. Amſterdam 1757. 24 S. S. in 4°. 

Ich bezweifle, daß dieſe und ähnliche Elaborate?) von Juden her⸗ 
rühren. Der Ton des Ganzen iſt weit mehr bibliſch, als jüdiſch⸗deutſch; 


1) Angeführt, aber nicht genau von Baumgart, Die Lit. über Friedrich 


d. Gr., Berlin 1886 S. 64. Daſelbſt wird eine gleichfalls über die Ereigniſſe des 
J. 1757 handelnde vervollſtändigte Chronica von Abdal ben Joſchua angeführt. 

2) Von ſolchen ähnlichen Elaboraten iſt mir bekannt (angeführt bei Baumgart 
a. a. O. S. 132) „Die ſächſiſche Chronica von Markus Ephraim Med. Doctore“ 


1757, 2 Hefte, (der Ebengenannte iſt nicht zu verwechſeln mit den Münz⸗Ephraims, 
von denen gleich die Rede fein ſoll; er iſt vielmehr ein Pſeudonym, wie die Namen 
der Verfaſſer der beiden ebenbehandelten Schriften). Die Schrift handelt ſpeciell 


über den Feldzug Friedrichs gegen die Sachſen, giebt vor, im ſächſiſchen Intereſſe 
geſchrieben zu ſein, doch iſt der Ton manchmal derart, daß man an Ironie glauben 
möchte. In der Einleitung erzählt der Verf. ſeine Lebensgeſchichte mit ganz beſtimmten 


Daten und Einzelheiten, z. B. daß ſeine Mutter ihr Wochenbett in Zizzerode ge⸗ 


halten, daß er in Memmingen feine mediciniſchen Kenntniſſe erworben habe, giebt 
aber auch ſeine Lebensgrundſätze an, rühmt ſich ſeiner Keuſchheit, Nüchternheit und 
ſeines Gleichmuths. — In einer kleinen Sammlung: „Verſchiedene neue Kleinig⸗ 


keiten“ Fft. und Leipz. 1758, in der Tage⸗Regiſter eines Frauenzimmers und ähnliche 


Dinge ſich finden, ſteht auch „Schreiben eines Juden nach Amſterdam von der Be⸗ 


lagerung der Stadt Prag“. Judas Scheu ſchreibt „Prag“ 30. Juli 1757 an feinen 


Freund Benjamin Levi wirkliches Judendeutſch, für deſſen Unverfälſchtheit ich freilich nicht 


garantiren möchte. Zwei frühere 1746 und 1747 erſchienene, auf den zweiten ſchle⸗ 
ſiſchen Krieg bezügliche Schriften von Rabbi Haſabja bar Jedithun, verzeichnet 
Baumgart S. 50, bemerkt aber dabei Chriſt. Gottl. Richter, — alſo auch hier nur 
die Benutzung des jüdiſchen Namens zu einer ſeltſamen Einkleidung — ſei der Verf. 
Derſelbe Verf. — er war Advokat zu Nürnberg — hat dermaßen Luft an ſolchen 
Spielereien, daß er auch unter dem Namen Kemuel Saddi über den zweiten ſchleſi⸗ 
ſchen Krieg ſchreibt (deutſch und franzöſiſch 1744 und 1757, Baumgart S. 40; vgl. 
unten Miscellen) und als R. Simon ben Jochai 6 Bücher über den ganzen ſieben⸗ 
jährigen Krieg verfaßt 1758—1763, (Baumgart S. 60; daſ. auch eine andere Schrift 


über die Kriegsereigniſſe des J. 1758, als deren Verf. ſich nennt Ruben Berachja, 
Jude zu Stambul und Sohn des alten Berachja, Juden von Aleppo.) 


B A A ³˙ EEG 
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in den Werkchen ſelbſt wird von Juden oder über jüdiſche Verhältniſſe 
ur d Dinge, ſoweit ich ſehen kann, nicht geſprochen. In der Vorrede 
f ichen die Verfaſſer ſich als Juden zu legitimiren. Der angebliche Rafael 
erzählt, daß er ſeine Verwandten in Prag habe beſuchen wollen, daß er 
dieſelben auf der Flucht begleitet und die müßigen Stunden eines ge⸗ 
zwungenen Landaufenthalts zur Aufzeichnung der Kriegsereigniſſe benutzt 
habe — ein Geſtändniß, das nicht beſonders geeignet iſt, die Zuverläſſigkeit 
ſeiner Mittheilungen ins hellſte Licht zu ſetzen. Aſſur Obadja bekundet 
ſchon durch die von ihm gebrauchte Phraſe „denn ſo ich gleich bin ein 
Jud, kann ich dennoch nicht vertragen die Unwahrheiten und die Lügen“ 
das Gegentheil von dem, was er beweiſen will — denn ſo hat ganz ge⸗ 
wiß niemals ein Jude von ſich und feinen Stammesgenoſſen geſprochen; 
er entſchuldigt fein Zurücktreten von Stellung und Thätigkeit eines Be⸗ 
richterſtatters mit dem Umſtande, daß er „nach India“ berufen worden 
ſei „in welchem Lande ich richten ſoll die zwölf Geſchlechter der Juden 
nach dem alten jüdiſchen Geſetze“. Den geſchichtlichen Werth oder Un- 
4 werth dieſer Brochuren zu erörtern, die ich in einem Exemplar der Bibliothek 

der Göͤritz⸗Lübeckſchen Stiftung benutze, bin ich ſelbſt nicht in der Lage; 

ich muß ſolche Darlegung den Specialhiſtorikern des ſiebenjährigen Krieges 
1 überlaſſen. Hier kam es nur darauf an, an einem neuen Beiſpiel zu zeigen, 
daß die jüdiſch⸗ deutſche Literatur mit zur deutſchen Volksliteratur gehört 
unnd ſoweit ſie von Chriſten angewendet und gepflegt wird, nicht etwa bloß 
zu polemiſchen, judenfeindlichen Zwecken benutzt wurde. 


0 5. Schriften über Ephraim. 

4 Einiger politiſcher Brochuren, in welchen mit loſer Anlehnung an das 
Treiben des Münzpächters Ephraim preußiſch⸗ſächſiſche Politik abgehandelt 
wird, habe ich in der Geſch. der Juden in Berlin, II, S. 141 — 143 ge⸗ 
doch Als Verf. aller dieſer Schriften wird bei Baumgart S. 150 
Maubert genannt (vgl. unten); jedenfalls kann dieſer aber nicht Schriften 

5 und Gegenſchriften verfertigt haben. Als nothwendige Ergänzung zu den 

drei von mir a. a. O. angeführten mag noch die folgende angeführt werden: 

5 „ Poſt⸗ Script zu dem Schreiben von Frankfurt am Mayn nach Leipzig 

ie den gerechtfertigten Ephraim“ Aſchaffenburg 1758, 63 S. S. in 4°. 
Sie iſt aber eine rein politiſche Schrift, die mit Ephraim und ſeinem 

* Treiben nicht das Geringſte zu thun hat, ſondern über die Parallele des 

Credits der engliſchen Nation und der churſächſiſchen Lande und dann 


5 
5 Bach über d. h. für Friedrichs Verhalten gegen Sachſen handelt. 


1 


5 
u 
5 
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Von dem oben genannten Maubert handelt folgende Schrift (wie die vorige 


in der Bibliothek der Göritz⸗Lübeck'ſchen Stiftung, auch in der Berl. kgl. 


an na 
1 * * 4 IR 
A 


Bibl.): „Der Spion, oder Geſchichte des After- Barons von Maubert, 
Verfaſſers des gerechtfertigten Ephraims und verſchiedener anderer Schmäh⸗ 
ſchriften, die während dieſem Kriege herausgekommen, um welcher willen 
er aus Holland verwieſen worden. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt“. 
Amſterdam 1759, 52 S. S. in 8“. Danach hat ſich J. L. Maubert, 
geb. in Rouen, Sohn eines Würzkrämers, den Adelstitel angemaaßt, 


wurde Mönch, entfloh, wurde Soldat und entfloh gleichfalls, lebte in 


Madrid als franzöſiſcher Sprachlehrer, verband ſich mit einem Franzoſen 
Durcrey und wandte ſich, nachdem er dieſen beſtohlen hatte, nach Deutſch⸗ 
land, wurde Proteſtant, zog nach Warſchau und brachte es durch Ver⸗ 


bindungen, die er gewann, zu Wege, daß er Gouverneur des Sohnes des 


Grafen Brühl wurde, benutzte die Gunſt des Miniſters um gegen Preußen 
und die Verbindung mit unzufriedenen Großen, um durch gefälſchte Briefe 


gegen den Miniſter zu conſpiriren. Sein Vorhaben wurde entdeckt, Maubert 
gefangen, nach 4jähriger Gefangenſchaft aber durch Vermittlung des päpſt⸗ 
lichen Nuntius befreit, dem er ſich als ehemaliger Mönch entdeckt hatte. 
Durch ſeine Obern ſollte er nun nach dem Kloſter, in dem er früher ge⸗ 


weſen war, geſchickt werden, entwiſchte aber nach der Schweiz, ließ ſich, 


nach mannigfachen Abenteuern, in Lauſanne nieder und begann zu ſchrift⸗ 
ſtellern: Testament politique du Cardinal Alberoni, Histoire politique 
du siècle, Le Pitt et le Contrepitt, machte ſich aber durch verwegenes 
Schuldenmachen, Feigheit, Unſittlichkeit berüchtigt — der Autor mißt ihm 
auch die Schuld an der Vergiftung einer von ihm entehrten Frau bei — 
und ging, da manche Streiche für ihn unliebſame Folgen zu haben drohten, 


nach Deutſchland. Er knüpfte politiſche Verbindungen an und ſuchte dieſe 


in London zu verwerthen (1755). Dort lebte er als Spion, betrog ver⸗ 


ſchiedene Geiſtliche, flüchtete nach Holland, wo er hauptſächlich zwei Schmäh⸗ 


ſchriften verfaßte und wegen derſelben aus Holland verwieſen wurde. Ueber 


dieſe beiden Schriften jagt der Verf.: „der Ephraim justifié eine Schmiererei, 
die uns eher gegen den Verf. mit Verachtung und Abſcheu erfüllet, als 
gegen den großen Prinzen, der darin ſo gemißhandelt wird, den geringſten 
nachtheiligen Gedanken erwecket. Auf dieſe ſchändliche Schrift folgte ein 


Brief, der ſo abgefaßet war, als hätte ihn der ſterbende Prinz von Preußen 


an den König feinen Herren Bruder geſchrieben. Die zween Handſchriften 


ſind eher werth, daß ſie durch den Schinder verbrannt, als daß ſie von 
ehrbaren Leuten geleſen werden“. Der Verf. — Maubert de Gouvest, wie 
er in den gleich zu benutzenden Berichten genannt wird, — muß jedenfalls ö 
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h bis 1769 gelebt haben, denn bis in dieſes Jahr werden Schriften 
1 ihm erwähnt. Eine ziemliche Anzahl derſelben habe ich in der Berl. 
Bibliothek gefunden; Manches über dieſe Schriften kann man in 
8 Er um's Correspondance littéraire (ed. Tourneux 16 Bände, Paris 

1er), dieſer unerſchöpflichen Fundgrube für die franzöſiſche Literatur, 
u der 2. Hälfte des 18. Jahrhundert nachleſen; II, 188 fg. und III, 79 
il über die histoire politique du siècle, II, 249 über das Testament poli- 
une mit Hinweis auf das Journal encyelopedique 1767. Sehr un⸗ 
gi flit wird III, 58 die Schrift: L'ami de la fortune ou mémoires du 
arquis de S. A. beurtheilt; der Verf. wird geradezu als coquin charak⸗ 
eriſtrt; der Kritiker will nicht glauben, daß er dieſelbe Perſon wie der 
q lutor der früher genannten Schriften ſei. Grimm charakteriſirt ein anderes 
Al al (V, 163) unfern Autor als ein mauvais sujet et un homme de 
beaucoup de talent bei Erwähnung der Mémoires militaires sur les 
A anciens, die aber wol nicht Maubert, ſondern Guichard (Quintus Icilius) 
zugeſchrieben werden. Eine politiſche Brochure über den ſiebenjährigen Krieg 
wird einfach als platitude bezeichnet (III, 391). S. 36 unſerer Schmäh⸗ 
ſchrift heißt es: „Hier dürfen wir nicht vergeſſen, daß er während ſeines 
Aufenthalts in Amſterdam eine ſchlechte Pucelle d' Orleans drucken ließ 
und ſich für den Verf. ausgab“. Dazu iſt zu bemerken, daß Voltaire das 
| testament politique in dem supplément au siècle de Louis XIV. getadelt 
hatte und dafür in der histoire politique heftig angegriffen wurde (Corr. 
litt. II, 189 und nochmals ausführlicher daſ. 416— 421). Um noch voll⸗ 
ſtändigere Rache zu nehmen, veröffentlichte Maubert jedenfals eine verſtümmelte 
Ausgabe der Pucelle, die er aber gewiß nicht als ſein Eigenthum ausgab, 
ſondern nur benutzte um Voltaire zu ſchaden (vgl. Ouvres de Voltaire, 
Paris 1817, I, S. 41). Voltaire kommt in ſeinen Briefen gelegentlich 
auf Maubert zu ſprechen; in einem Briefe an Damilaville 19. Nov. 1761 
N (Ouvres X, 468) charakteriſirt er ihn als fugitif, escroc, espion, ivrogne, 
normand; in anderen Briefen (1768; XI, 222—228) ſchreibt er ihm 
Schandſchriften wie de tribus impostoribus zu und beklagt ſich darüber, 
daß man ihn als Autor von Pamphleten angebe, welche von Jenem her⸗ 
rühren. 
Ee⸗s iſt nicht unintereſſant zu bemerken, daß Maubert, der ſich in dieſer 
Reife an Voltaire's Verſe heftete, auch durch Anklammern an einen 
andern bedeutſamen Zeitgenoſſen, Rouſſeau, Anſehen und Geld zu gewinnen 
trachtete. Seine lettres iroquoises, die 1752 erſchienen waren, ließ er 
769 u. d. T. lettres chérakéssiennes neu erſcheinen, als deren Autor 


E 


Jean Jacques Rousseau, sauvage européen bezeichnet war, ſonſt aber fand 
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ſich in dieſem Neudruck keine irgendwie beachtenswerthe Neuerung (Corr. 
litt. VIII, 325). Schon wegen dieſer Beziehungen zu den größten fran⸗ 
zöſiſchen Schriftſtellern der Aufklärungszeit — bei der erſteren Ausgabe 
der letztgenannten Schrift wurde, wie Grimm a. a. O. mittheilt, von 
Einigen Diderot als Verfaſſer genannt — verdient Maubert eine gewiſſe 
Beachtung. Wenn er auch in der Geſchichte der Juden nicht eigentlich 
einen Platz einnehmen darf, ſo mag er doch hier genannt werden, weil er 
auch in unſerer Schrift ſeinem Anlehnungsbedürfniß folgend, ſeiner Aus⸗ 
arbeitung den Namen eines Mannes vorangeſtellt hat, der in der Geſchichte 
der Juden Berlins eine ſehr hervorragende Rolle ſpielte. 


6. Zum Mendelsſohn⸗Lavater'ſchen Streite. 


Wie Goethe oder wenigſtens die ihm gleichgeſinnten „ Frankfurter 
gelehrten Anzeigen“ die unmotivirten und würdeloſen Angriffe Kölbeles 
gegen Mendelsſohn beurtheilten und zurückwieſen, wurde oben (Bd. I 


S. 344) gezeigt. Im Anſchluſſe an jene Notiz mag heute auf ein paar 


andere kleine Schriften hingewieſen werden, welche in Kayſerlings ausführ⸗ 
licher Darſtellung des Mendelsſohn-Lavater'ſchen Streits (M. M. 2. Aufl. 
S. 183-215) nicht erwähnt ſind.!) 

Die erſte?) ſteht durchaus auf Seite Mendelsſohns und der 9 
Was der Verfaſſer der Schrift an M. auszuſetzen hat, ſind nur Einzelheiten. 
Mendelsſohn hatte geſagt, er würde einen Confucius z. B. verehren, ohne 
auf den lächerlichen Gedanken zu kommen, ihn zum Judentum zu bekehren, 
und hinzugefügt: „Ueber die Lehren wollten wir uns bald einverſtehen“; 
letzteres hält der Briefſchreiber nun für unmöglich und ſetzt etwas weit⸗ 
ſchweifig die chineſiſchen Lehren auseinander. Die zweite Betrachtung des 
Briefſchreibers iſt etwas unklar. Sie läuft indeſſen etwa darauf hinaus, 
Mendelsſohns Bekenntnis, er glaube an die Wahrheit ſeiner Religion, für 


aufrichtig, und die Thatſache, daß ein Jude bei ſeinem Glauben verharren 


und dabei ſelig werden könnte, für möglich zu halten. 


Auch der Prediger Möller?) ſegnet Mendelsſohn „wegen feiner Sanft⸗ 


) Ich verdanke die Benutzung desſelben gleichfalls der ſchon erwähnten Biblio⸗ | 


thek der Göritz⸗Lübeck'ſchen Stiftung in Berlin. 


) Betrachtungen eines auswärtigen Katholiken über den Brief des Herrn 
Moſes Mendelsſohn an den Herrn Diakonus Lavater zu Zürich. Aus dem Fran⸗ 


zöſiſchen überſetzt. Berlin bei Joh. George Boſſe 1770: 16 S. S. in 160. 


e) V. C. Möllers Predigers in Belitz Schreiben an den Herrn Lie. Wittenberg 
in Hamburg über den Moſes⸗Mendelsſohn'ſchen Gedanken von Wunderwerken. Roſtock 


in der Kroppenſchen Buchhandlung 1771, 16 S. S. in 16°. 
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muth und Liebe“ und findet ſeine Erinnerungen „ebenſo beſcheiden als in 
Hinſicht feiner rechtgläubig geſchrieben.“ Er will durchaus nicht gegen 
Mendelsſohn ſchreiben, ſondern will nur die von Mendelsſohn verdächtigte, 
wenn nicht geradezu verneinte Frage „ob Wunderwerke von der göttlichen 
Sendung eines Propheten eine moraliſche Gewißheit geben“, beantworten 
d. h. bejahen. Sehr bemerkenswerth iſt in der Schrift die reſpektvolle Art, 
mit welcher der Verfaſſer von den ehrwürdigen Vätern des alten Bundes, 
ja auch die Achtung, mit welcher er von Rouſſeau ſpricht. 


Wie Lavater behauptete, hatten die Streitigkeiten eine indirekte Folge. 
Zwei Juden nämlich, der eine aus Fürth, der andere aus Breslau lich 
weiß nicht, warum Lavater ſie, die ſich allerdings auch eine Zeit lang in 
Berlin aufhielten, zwei Berliniſche Israeliten nennt) gingen nach Zürich 
wurden von Pfenninger in der chriſtlichen Religion unterrichtet und von dem 
Diakonus Tobler getauft. Der eine erhielt die Vornamen Johann Kaſpar, 
der andere die Vornamen Johann Heinrich. Die Predigt, welche Lavater 
bei Gelegenheit dieſer Taufe hielt, iſt gedruckt.“) Sie legt zum Grund den 


Text Apoſtelgeſchichte Cap. 2, V. 22—39. Sie iſt oratoriſch recht bedeut⸗ 


ſam, obwohl ſie beim Leſen nicht den Eindruck wiedergeben kann, welchen 
das geſprochene Wort hervorrufen mußte. Sie iſt ein Commentar zu jenem 
Text der Apoſtelgeſchichte mit mancherlei Hinweiſen auf Stellen des alten 


Teſtaments. Auf die Bedeutſamkeit der Taufe, auf die Schwierigkeiten des 


Lebens, die den Täuflingen bevorſtehen, wird beredt hingewieſen. Lavater 
hofft Großes von ihnen und redet ſie folgendermaßen an: „Ihr werdet die 


liebloſen oder vielleicht auch die abgenöthigten Vorurteile und Beſorgniſſe, 


die ſo mancher unter uns in Anſehung ſolcher Täuflinge aus dem Juden⸗ 
tum zu haben pflegen, durch ſchweigende Tugend, durch das unſträflichſte 
Beiſpiel, durch einen vorzüglichen Eifer in der Nachahmung Chriſti beſchämen. 
Ihr werdet dem Sünder eine warnende Lehre, dem Heuchler ein blendendes 
Licht, dem wahren Chriſten eine beſtändige Freude und meine Ehre und 
Wonne ſein am Tage des Meſſias“. Dann ermahnt der Prediger ſeine 
Zuhörer, den Täuflingen liebevoll entgegenzukommen. 


Dieſe Predigt war es dann wohl, welche die ſehr witzige Antwort 


. Lichtenbergs hervorrief, die allgemein bekannt iſt und auch von Kayſerling 


R 


erwähnt wird. 


1) Johann Kaſp. Lavaters Rede bei der Taufe zweyer Berliniſchen Iſraeliten 
ſo durch Veranlaſſung der Lavater und Mendelſoniſchen Streitſchriften zum wahren 
Chriſtentum übergetreten. Sammt einem kurzen Vorberichte. Frankf. und Leipzig 
1771. 64 S. S. in 160. 
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7. Freymüthiges Kaffegeſpräch 5 


zwoer jüdiſcher Zuſchauerinnen über den Juden Pinkus, oder über den 
Geſchmack eines gewiſſen Parterrs, herausgegeben von Ats. Im 
Weinmonat 1771. 31. S. S. kl. 8°. E 
Mein Wunſch, dieſes Schriftchen zu erlangen, ging, noch ehe er 
öffentlich ausgeſprochen wurde, in Erfüllung. Der betreffende Bogen, in 
welchem ich den Wunſch äußerte, (ſ. Bd. III. S. 204, Anm. 33 
es iſt nicht meine Schuld, daß ich den Titel, wie an der betreffenden Stelle 
geſchehen iſt, ungenau anführte, ſondern die Schuld der Quellen, auf die 
ich mich ſtützen konnte), war kaum gedruckt, als ich die Herz'ſche Satire in 
einem Berliner Auktionskatalog angezeigt fand. Der Käufer der ſeltenen 
Schrift, Herr königlich⸗kaiſerlicher Hofſchauſpieler Thimig in Wien, war ſo 
liebenswürdig, mir ſein Exemplar zu leihen und zur Benutzung zu geſtatten. 
Die Schrift iſt keineswegs ausſchließlich ein Beitrag zur Geſchichte der 
Juden, ſondern ſie iſt ein Beitrag zur Geſchichte des damaligen Theaters 
und des Geſchmackes des Publikums. Herz iſt ſchon damals wie er es 
zeitlebens blieb, ein unbedingter Anhänger Leſſings. Er benutzt jede 
Gelegenheit, Miß Sarah Sampſon und Minna von Barnhelm, zu loben. 
Er verficht den Satz, daß es Unrecht wäre, das Theater ſo zu nationali⸗ 
ſiren, z. B. die Manier der Franzoſen, römiſche und griechiſche Stücke in 
dem Koſtüm und in der Auffaſſung und Sprachweiſe moderner Franzoſen 
zu geben. Er wünſcht, daß die Schauſpieler und die Dichter mehr auf die 
allgemein menſchlichen Empfindungen Rückſicht nähmen, wie ja auch das 
Publikum in ſeiner Mitfreude und in ſeinem Mitleid nicht frage, ob die 
Perſonen, die es im Schauſpiel ſieht, ſeiner Nation oder einer fremden 
angehören. Einen weſentlichen Theil des Geſprächs — eines wirklichen Kaffee⸗ 
geſprächs zweier Damen, der Madame A. und der Madame B., welches der 
Verfaſſer des Schriftchens in einem Verſtecke erlauſcht haben will, — bildet 
aber die Unterhaltung über die Darſtellung eines Juden in dem Stücke von 
G. Stephanie, „Die abgedankten Offiziere“. Dieſer Paſſus, S. 19—23 
des Originals mag hier wegen der großen Seltenheit des Schriftchens wört⸗ 
lich mitgetheilt werden. Ueber den kurzen Tadel des Stephanie ſchen Stückes, 
welchen Madame B. ausſpricht, wundert ſich Madame A., indem ſie meint 
„man ſagt ſogar, daß es unſerer Nation Ehre machen ſoll“. Und nun 
folgt eine lebhafte Deklamation: 3 


„Madame B. Ehre! o welche Demüthigung für unſere Nation! wenn 
man uns darauf was zu gute thun heißt, daß man einen unſerer Glaubens⸗ b 


r 
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ben als einen Gegenſtand des Gelächters auf das Theater bringt, von 
allem, was man Sitten, Anſtand und Würde nennt, beraubt, der bei den 
roßen die Stelle eines Favoritpudels vertritt, den man ſeines ſchmutzigen 
Weſene ungeachtet dennoch nicht übel zu leiden pflegt, dem man auch manchen 
zuten Bißen unter den Tiſch wirft, der aber dafür ſich nicht unzufrieden zeigen 
Puff, wenn man ihn bei guter Laune einmal derbe herumzoddelt, der ſich von 
den ſchlechteſten (was ſonſt als aus Hoffnung zu einem Gewinnſte?) auf das 
. niederträchtigſte behandeln läßt; der einen lüderlichen Menſchen, welcher das 
Seine durchgebracht, ſich in Schulden geſetzt, und allenthalben Waaren auf⸗ 
= nimmt, um fie für den halben Werth zu verfpielen, noch Geld vorſchießt und 
dadurch ſeiner ausgelaßenen Schwelgerei Nahrung giebt; der endlich ſonſt keine 
| vortheilhaft Seite zeigt, als daß er dieſem leichtſinnigen eee ſein 
Geld mit ſechs Procent leihet! 


5 Mad. A. Ihre Kritik iſt ſehr verſchieden von einer andern, die ich mich 
innnere einſt über Leßings Juden geleſen zu haben, wider welche Herr Leßing 
1 fn einen Brief von unſerm lieben M. bekannt gemacht hat, der — 


4 Mad. B. Freilich, eben ſo verſchieden als Leßings Held von Stephanie 
verſchieden iſt. Hätte Herr Leßing ſeinen Juden einen Pinkus ſein laſſen, fo 
ſebn Sie nur immer verſichert, das Stück hätte unzählige Male aufgeführt werden 
konnen, ohne daß irgend ein theologiſches Blut darüber in Wallung gerathen wäre, 
ebenſo hat ihn jener menſchenfreundliche Recenſent verlangt, ebenſo hätte er 
0 gerne aufgeführt ſehen wollen; allein wie weit edler hat Herr Leßing 
gedacht? Sein Reiſender beſitzt den ausgeſuchteſten Charakter und hat das 
Ir ereſſe aller Zuſchauer für ſich, wenn er auch nicht von einer Rotte Spitz⸗ 
buben, die ihn umgeben, ausgezeichnet werden möchte. Freilich iſt einem in 
de Noth beyſpringen, und ihn aus Mörderhänden reißen, eben keine Hand⸗ 
lung, die groß genennt zu werden verdient, ich weiß, es giebt keinen ſo ver⸗ 
worfenen Menſchen, der ſeine Pflicht ſo weit aus den Augen ſetzen, und für 
f einen Nebenmenſchen nicht ein gleiches thun würde, es müßte denn ein ſolcher 
un, dem dieſe menſchliche Geſinnung ſelbſt unwahrſcheinlich vorkömmt; allein 
. deſto weniger muß dieſe philoſophiſche Abwiegung der Pflichten weichen, 
1 ad unſer Herz in ſeinen zärtlichen Empfindungen über die ausgeübte Hand⸗ 
ung ungeftört laſſen; nichts deſto weniger, ich berufe mich auf Ihr eignes Urtheil, 
vergießen wir mit demjenigen, der die Wohlthat empfangen, und ſeiner Familie, 
i e dem Erretter ihre Stütze, und ihren Vater zu verdanken hat, Thränen der 
Dankbarkeit, und wünſchen bald ſelbſt dieſe Handlung verrichtet zu haben, 
1 8 an die Stelle des Erretteten zu ſeyn, um unſer warmes Gefühl in ſeiner 
anzen Fülle gegen den Wohlthäter ausſchütten zu können; und je groß⸗ 
müthiger dieſer ſich bezeigt, je weniger er ſeine ausgeübte Handlung zu ſchätzen 
f eint, deſto liebenswürdiger iſt er uns, deſto mehr reißt er uns zu ſich hin. 
u nd wie ſehr weiß nicht ein Leßing ſeinen Zweck zu erreichen? Sein Reiſender 
iſt ein Mann, der zu leben weiß, der mit dem edelſten Anſtande ſein Betragen 
Außert, der, merken Sie wohl, auf feiner Reiſe einen Mantelſack mit Büchern 
bei ſich führt, der voll Sanftmuth die Schmähungen des dümmſten Pöbels 
erträgt, und die Grobheiten ſeines Bedienten mit Geſchenken erwiedert, dem 
nichts unerträglicher ift, als die Erwähnung feiner Wohlthat, dem es leid thut, 
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den Erkenntlichkeiten die man ihn (sie!) aufdringen will, nicht ausgewichen zu ſeyn. 
Welche Auszeichnung eines Charakters! ſo viel Eigenſchaften, ſo viel wider⸗ 
legte Vorurteile. Man verſucht, ihn länger bey ſich zu halten, um ſich gehörig 
dankbar erzeigen zu können, er giebt kein Gehör, man bietet ihm ein ganzes Ver⸗ 
mögen an; er wird empfindlich darüber, man will ihm die Tochter geben; 
und ſiehe! er iſt ein Jude, eben eine ſolche Perſon, wider die im ganzen 
Haufe das größte Vorurtheil herrſchet, und deſſen ſich die Spitzbuben jo 
meiſterlich zu bedienen gewußt. 

Noch mehr, geſetzt auch, Leßings Reiſender wäre kein Jude, geſetzt er 
ware (sic!) ein — verkleidetes Frauenzimmer; Orbil ein Weiberfeind, der eben 
das Vorurtheil wider das weibliche Geſchlecht hätte, das er jetzt wider die Juden 
hat, ſo würden dem Dichter freilich viele Schönheiten verloren gegangen ſein, mit 
denen er jetzo das Stück fo reichlich beſaet (sie!) hat; er würde z. B. nicht die 
Gelegenheit gehabt haben, die niedrigen Geſinnungen des Pöbels zu zeigen, zu 
welchem ein verderblicher Nationalhaß verleitet, nicht die thörichten Gründe vor 
Augen zu legen, mit welchen es dieſe zu beſchönigen ſucht, und hätte nicht ſo 
manchen naiven Zug anbringen können, für den wir ihm jetzo ſo ſehr verbunden 
ſind; aber dem ohnerachtet würde das Stück alle Eigenſchaften eines Nachſpiels ſo 
wie man es von Leßing erwarten kann, vollkommen beſitzen, und der Charakter 
des Reiſenden nichts deſto weniger unſer ganzes Intereße auf ſich ziehen. 
Allein die abgedankten Offiziere — laßen Sie Pinkus keinen Juden 
ſeyn, oder laßen Sie ihm auch fein Judenthum und nehmen Sie ihm nur ſeine 
abgeſchmackte Sprache, über welche unſer Parterre ſich ſo herzlich freuet, ob es 
gleich kein Wort davon verſtehet, welch eine elende Figur muß Pinkus machen, 
und welch ein kahles, langweiliges Stück bleibet uns übrig!“ 

Nach dieſen Bemerkungen unſeres Verfaſſers müſſen wir das Stück 
Stephanie's wenigſtens einer kurzen Betrachtung unterziehen. 

Es iſt eines jener Soldatenſtücke, in denen Stephanie excellirte, und 
zu denen er durch Leſſings Minna von Barnhelm und durch die Kriegs⸗ 
unruhen jener Zeit die Anregung erhalten hatte. Die Helden des Stückes 
ſind zwei abgedankte Offiziere, von denen der eine aus Edelmuth und 
Tugend beſteht, der andere überaus leichtſinnig, infolge ſeines Leichtſinns 
Schurken in die Hände fällt und ſich auf dem beſten Wege befindet ein 
arger Verbrecher zu werden. Der erſtere wird von der Nichte des Miniſters, 
der andere von der Tochter des Wirths, bei dem ſich beide aufhalten, geliebt. 
Beide werden, nachdem die Adlige ihren Bräutigam in arge Verlegenheit 
gebracht und die Wirthstochter den ihrigen aus einer argen Klemme geriſſen 
hatte, mit ihren Mädchen glücklich. Die Offiziere erhalten wieder Dienſt, 
die Verbrecher, nämlich ein Baron, der in ſchlimmſter Weiſe ſeine angeb⸗ 
lichen Freunde betrügt, und ſein Helfershelfer, ein gemeiner Winkelkonſulent, 
werden entlarvt. Derjenige nun, dem ein Theil des Verdienſtes zukommt, 
die glückliche Löſung herbeizuführen, iſt der Jude Pinkus. Er iſt ein braver 
Kerl, der ſeinen Schuldner nicht drängt, der den Schwindel, welchen jener 


* 


— 


T 
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Baron treibt, muthig aufdeckt, der dem Miniſter, bei den er ein⸗ und aus⸗ 
„zu guten Thaten veranlaßt, und der ſich weder durch die ſchlechte 
Behandlung, die ihm zu Theil wird, noch durch häßliche Foppereien, mit 
denen man ihn narrt, in feiner edlen Gefinnungs- und Handlungsweiſe 
rre machen läßt. Durch die Zeichnung eines ſolchen Charakters ſteht der 
ter durchaus auf Seiten der Juden. Er beurtheilt die chriftlichen 
Wucherer viel ſchlimmer als die Juden. Nur gab er dadurch, daß er den 
N den in jüdiſchem Dialekt ſprechen ließ, dem Schauſpieler Gelegenheit, 
den Juden zu karrikiren und die Zuſchauer zum Lachen zu reizen. Nach 
des Angabe muß eben der Schauſpieler, welcher dieſe Rolle darzuſtellen hatte, 
von dieſer ihm dargebotenen Gelegenheit allzu ausgiebigen Gebrauch gemacht 
haben. Man wird dem jugendlichen Kritiker — Herz war damals 24 Jahre 
a — ganz wohl einräumen können, daß das Stück platt, witzlos, ohne 
jede Kunſt gemacht iſt. Aber andererſeits wird man zugeſtehen müſſen, 
. daß ſein ganzer Ausfall von einer übergroßen Empfindlichkeit diktirt iſt. 
. Die Schrift, von der man gewöhnlich ſagt, ſie ſei in Königsberg 
entſtanden, iſt doch wohl in Berlin geſchrieben und gedruckt. Jedenfalls 
N Bereft fie ſich gewiß auf Berliner Verhältniſſe. Nach Plümicke's Theater⸗ 
geſchichte (Berlin 1781, S. 392 ff.) iſt das Stück zu Berlin im Jahre 
5 1771 vom 11. Juni an 35 Mal aufgeführt worden, und eben auf dieſe 
zahlreichen Aufführungen ſpielt Herz an, der ſein Schriftchen im Wein⸗ 
4 onat ſchrieb und veröffentlichte. 


8. Goßler: „Verſuch über das Volk“ 1786. 


Rührt die ebenerwähnte und theilweiſe mitgetheilte Vertheidigung der 
Juden von einem Juden her, der ſich, vielleicht nicht einmal am rechten 
Ort, ſeiner Glaubensgenoſſen annahm, ſo iſt die nun folgende von einem 
höͤhern chriſtlichen Beamten verfaßt, ein echtes Zeugniß und Erzeugniß der 
Aufklärungszeit. 
. Ueber den Verfaſſer, Chriſtoph Goßler, Geh. Kammergerichtsrath, 
der in der Allgemeinen Deutſchen Biographie fehlt, vgl. die wenigen No⸗ 
tigen in dem „Neueſten Gelehrten, Berlin“ 1795, Band I, S. 161. 
Die betreffende Stelle findet ſich S. 83 ff. Das Capitel, in dem 
die Stelle ſteht, iſt überſchrieben: „Neigung zur Untreue und zum Betrug“. 
Es iſt vom Wucher die Rede, und nachdem derſelbe charakteriſirt worden 
it, wird dem Staate vorgeworfen, eine Gattung von Unterthanen durch 
Einſchränkungen in eine ſolche Lage zu ſetzen, daß ſie genötigt ſind, ihre 
Mitbürger zu übervortheilen. Danach fährt der Verfaſſer De 
Beitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 
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„Ich meyne die Judenſchaft. Mit höheren Abgaben belaſtet, als die 
übrigen Unterthanen; vom Ackerbau, von den Handwerken und von allen Ge⸗ 
werben ausgeſchloſſen; nur allein auf den Handel eingefchränft, und dies in 
Staaten, wo vielleicht der eigentliche Handel täglich ſinkt, oder wo einige der 
beſten Zweige deſſelben ausſchließend in den Händen des Landesherrn ſind; 
was bleibt ihnen übrig? Alle die, welchen ein günſtiges Geſchick nicht große 
Schätze zugeführt hat, müſſen zu verbotenen Künſten ihre Zuflucht nehmen; 
müſſen durch Liſt und Wucher das zu erhalten ſuchen, was ihnen auf recht⸗ 
mäßigen Wegen verſagt iſt. Es bleibt ausgemacht, daß viele der Juden von 
mittelmäßigem oder geringem Vermögen in ihrem jetzigen Zuſtand für den 
Staat ſchädlich ſind, daß ſie beſonders an der zunehmenden Verderbniß und 
Dürftigkeit des Volks Antheil haben. Aber wenn wir aufrichtig ſind und 
alles Vorurtheil ablegen, ſo müſſen wir geſtehen, daß nicht ſie, ſondern wir 
allein daran ſchuld ſind. Die neueren Unterſuchungen menſchenfreundlicher 
Philoſophen haben es beſtätigt, daß weder in den Religionsgrundſätzen, noch 
in dem Charakter der Juden etwas iſt, welches ſie hindert, gute Bürger und 
Unterthanen zu ſehn. Auch ſehen wir unter ihnen viele rechtſchaffene Männer, 
die den Chriſten zum Muſter dienen können; ſelbſt der niedrige, auf Eigennutz 
und Betrug gerichtete Sinn der gemeinen Juden wird ſich merklich verlieren, 
wenn ihre Vorſteher fortfahren, die Erziehungsanſtalten zu verbeſſern, und 
mehr Aufficht über die Sitten zu haben. Aber die gänzliche, zum Wohl des 
Staats nothwendige Umformung kann nie möglich ſeyn, jo lange die mannig⸗ 
fachen Arten von Unterdrückung fortdauern, welche die Thätigkeit des Juden 
niederſchlagen, und jede Empfindung von Ehre in ſeiner Bruſt erſticken; ſo 
lange ihm nur ein einziges Nahrungsmittel frey gelaſſen wird, welches eben 
ſo unſicher iſt, als es zum Betrug verleitet. Wie wundert man ſich über ſeinen 
Haß gegen eine Nation, die ihm ſo viele und ſo empfindliche Beweiſe des 
ihrigen giebt? Wie kann man Tugend von ihm erwarten, wenn man ihm 
feine zutraut? Wie ihm Vergehungen vorwerfen, die er aus Noth begehen 
muß, da man ihm keinen ſchuldloſen Erwerb geſtattet, ihn mit Abgaben drückt, 
und ihm nichts übrig bleibt, um für die Erziehung und ſittliche Bildung ſeiner 
Jugend zu ſorgen? Alles, was man den Juden vorwirft, iſt durch die poli⸗ 
tiſche Verfaſſung, in der ſie jetzt leben, bewirkt, und jede andere Menſchen⸗ 
gattung, in dieſelben Umſtände verſetzt, würde ſicher eben derſelben Vergehungen 
ſich ſchuldig machen. Vielleicht würde man zu weit gehen, wenn man ihnen 
vollkommen gleiche Rechte mit allen übrigen Unterthanen geſtatten wollte? 
Vielleicht iſt dazu eine Abänderung ihrer Ritualgeſetze nothwendig? Vielleicht 
muß zuvor die künftige Generation beſſer gebildet werden? Nichts hindert in⸗ 
deſſen, daß man ihnen gleich jetzt alle Künſte, Handwerke und Gewerbe frey 
gebe, wenigſtens alle diejenigen, welche ſich nicht mit Zubereitung der Lebens⸗ 
mittel beſchäftigen; daß man ihnen den Anbau wüſter Länderehen erlaube, 
und jeder Familie den Ankauf eines ſtädtiſchen Grundſtückes geſtatte. Nich 
bloß Natur und Menſchlichkeit fordern dies, ſondern auch das Wohl des 
Staats. Alsdann würde ihr thätiger und erfindſamer Geiſt von ſeiner jetzige 
ſchädlichen Richtung abgeleitet werden, und ſich auf die Vervollkommnung 
nützlicher Gewerbe lenken; dann würden ihre Reichthümer, welche gegenwärtig 


Geiger: Kleine Beiträge zur Geſchichte der Juden in Berlin. 51 


größten Theil in einer verderblichen Circulation ſind, über den ganzen 
Nahrungsſtand neues Leben verbreiten, und den geſunkenen Werth der Grund— 
Rüde heben“. 
Noch einmal kommt der Verfaſſer (S. 136 ff.) in einem kleinen Ab⸗ 
0 „Bürgerliche Verbeſſerung der Juden“ auf denſelben Gegenſtand 
zurück, und nachdem er Einzelnes ſeiner früheren Vorſchläge wiederholt, 
\ A. auch den des Erwerbs ſtädtiſcher Grundſtücke und des Verbots der 
Zubereitung und des Verkaufs von Lebensmitteln bemerkt er: „Auch der 
Einwand, welchen man von ihrer Unfähigkeit zum Kriegsdienſt hergenommen 
| iu, würde dadurch ganz gehoben werden, wenn jeder mannbare Jude bis 
| zum ſechzigſten Jahre einen beſtimmten Geldbetrag jährlich zu den Wer⸗ 
h bungen entrichten müßte. In wiefern übrigens an ſolchen Orten, wo ſie 
ſich zu ſehr angehäuft haben, noch darauf zu ſehen jey, fie gleichförmig 
durch das ganze Land zu vertheilen, hängt von den beſonderen Umſtänden 
jedes Ortes ab“. 
Die Vorſchläge berühren ſich mannigfach mit den von Dohm und an⸗ 
deren Philantropen damals vorgebrachten. Freilich war die Zeit noch nicht 
ur, um dieſen und ähnlichen Vorſchlägen Geſetzeskraft zu verleihen. 


9. Cranz: Charlatanerien. 


f Cranz in ſeinen „Charlatanerien in alphabetiſcher Ordnung als 
Beyträge zur Abbildung und zu den Meynungen des Jahrhunderts“, Berlin 
1781, hat S. 92—98 eine Anzahl Artikel: Jude. Der erſte: „Jude von 
der Seite der Religion genommen“ bezeichnet das Judenthum als Deismus; 
der zweite „Jude als Regale betrachtet“ eifert gegen die Fürſten, welche 
. die Juden ausnutzen. Der vierte „Jude als Negoziant“ erklärt ſich lebhaft 
u gegen den Wucher Einzelner. Der dritte verdient, trotz des obſcönen 
= Schluſſes hier einen Abdruck: 


= „Jude als Menſch, ſollte alle Vorrechte der andern Menſchen mitgenießen. 
Es iſt ein unerträgliches Vorurtheil, wenn man einem Menſchen von Verſtand 
und Erziehung keinen andern Vorwurf zu machen weiß als den, daß er ein 
Jude iſt, und ihn bloß aus dieſem Grunde von manchen geſellſchaftlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen ausſchließt, wozu nur gute und liebenswürdige Menſchen erfordert 
werden. Man glaubt unſere Kirchen nicht entheiliget, wenn Juden hinein- 
kommen, um eine ſchöne moraliſche Rede zu hören und manche ekelhafte Chriſtin 
würde gewaltig die Naſe rümpfen, im Concert oder auf dem Ball ein ange⸗ 
nehmes Frauenzimmer jüdiſcher Nation neben ſich zu ſehen, ohngeachtet man 
Exempel hat, daß edle und galante chriſtliche Damen ſelbſt im Bette einen 
beſchnittenen Liebhaber zulaßbar finden“. 
4 ie 
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10. Nach dem Tode Friedrich II. (1786) 


In dem Werke: „Letzte Stunden und Leichenbegängniß Friedrich II., 
Königs von Preußen“ (Potsdam 1786) findet ſich S. 89 folgendes : 
merkwürdige Actenſtück!), das wohl einen Abdruck verdient: 3 

Actum Potsdam den 21. Auguſt 1786 


Erſchien coram subscripto in Perſon, der hieſigen Juden Ober⸗Aelteſter 1 
Jacob Baruch für fih und Namens der hiefigen Judenſchaft und gab zu ver- 


nehmen, wie, nachdem es der Allmacht Gottes gefallen, den großen König 


Friedrich den Zweiten, unſern im Leben allergnädigſten König und Herrn, aus 
dieſer Zeitlichkeit abzufordern, die Judenſchaft als ſeine Miethlinge mit Recht 
nicht eher aus ihren Häuſern gehn dürfte, als bis ſie von Sr. jetzt regierenden f 
Königlichen Majeſtät, Friedrich Wilhelm den Zweiten nach denen, in ihrem 
Talmud vorgeſchriebenen Geſetzen, Grund und Boden, den ſie betreten müſſen, 
wiedernm gemiethet hätten. Sie wollten dahero von der hieſigen Stadt⸗ 
Obrigkeit, die Namens Sr. Königl. Majeſtät Recht und Gerechtigkeit ausübt, 
Grund und Boden wieder miethen, und das gewönliche Miethsgeld baar 
erlegen. 
Da aber die Judenſchaft bereits ein järliches Schuz⸗Geld entrichten 1 


müſſe, und ihre ſchwache Vermögens-Umſtände nicht erlaubten, einen großen 


Mieth⸗ Zins zu bezahlen, derſelbe auch nach der Vorſchrift des Talmuds nur 
in einer willkürlichen Kleinigkeit beſtände: ſo wollten ſie ſtatt des Mieths⸗ 
Zinſes Einen Thaler zur Armen-⸗Kaſſe offeriren, mit Bitte ſolchen dahin anzu⸗ 
nehmen, und zweifelten ſie nicht, daß ſie nunmehro die Freiheit haben würden, 
Grund und Boden Sr. Königlichen Majeſtät nach wie vor betreten zu können. 
Nach geſchehener Vorleſung hat Comparent dieſen ſeinen Vortrag genehmigt 
und unterſchrieben. 8 


Egerland. Jakob Baruch, 
Ober⸗Aelteſter der Judenſchaft. 


11. Büſten Berliniſcher Gelehrter und Künſtler mit Deviſen. 
(1787 ff.) 


Unter dieſem Titel erſchien (mit dem Druckort: Leipziger Oſtermeſſe 
1787) eine alphabetiſch geordnete Sammlung von kurzen Characteriſtiken 
und Kritiken von Gelehrten und Künſtlern Berlins. 5 Jahre ſpäter folgte 
(Halle 1792) ein „Nachtrag zu den Büſten Berliniſcher Gelehrten, Schrift⸗ 
ſteller und Künſtler“, welcher der vorigen Sammlung in Ton, Anordnung 
(nur die Deviſen ſind ausgelaſſen, ein genaues Regiſter hinzugefügt) ſehr 


) Es trägt die Vorbemerkung: „Als ein Beweis der großen Gewiſſenhaftigkeit 
der hieſigen Judenſchaft wird auf Erſuchen noch folgendes gerichtliche Prei hin⸗ 
zugefügt“. 1 


N 
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1 ähnlich iſt. Endlich ſchloß ſich noch in demſelben Jahr, mit dem Druckort 


London, an „Ruinen aus einer Büſten⸗Gallerie Berliniſcher Gelehrten und 
Künſtler“ mit dem Motto: „Wer iſt ein freier Mann? [Wem Seinen 


5 hellen Glauben | Kein frecher Richter rauben, Kein Prieſter meiſtern 
kann,] Das iſt ein freier Mann“, ein Motto, das wahrſcheinlich den ſehr 
lecken Ton, der in den Schriften herrſcht, entſchuldigen ſoll. 


Den oder die Verfaſſer der Schriften kann ich nicht mit Beſtimmtheit 


f un. 1 und 2 können nicht von demſelben Autor ſein, nicht bloß weil 
das Vorwort des Nachtrags den Verfaſſer der „Büſten“ derart lobt, daß 
& ſich dies mit der Beſcheidenheit eines Schriftſtellers nicht wohl verträgt, 


ſondern beſonders wegen der Verſchiedenheit der Geſinnung. Nr. 3, das 


auf die früheren ähnlichen Schriften keine Rückſicht nimmt, muß wieder 
von einem anderen Verfaſſer herrühren. Als ſolcher wird in einer hand⸗ 
ſchriftlichen Notiz des von mir benutzten Exemplars der Gbritz⸗Lübeck'ſchen 
Bibliothek in Berlin angegeben: Friedr. Heinr. Knoblauch, Hofrath im 
Finanzminiſterium, geb. 18. Aug. 1772 in Berlin, eine Angabe, die ich 
mittheile, wie ich fie finde, die ich aber weder beſtätigen noch verwerfen kann. 


In allen drei Schriften werden Juden häufig behandelt; auf dieſe 


Artikel ſoll hier mit einigen Worten hingewieſen werden. Die erſte Samm⸗ 
lung ſpricht von den Münz⸗Medailleuren Abrahamſon, Vater und Sohn, 
dem Medieiner M. E. Bloch, Markus Herz, Moſes Mendelsſohn (S. 
192 — 201). Dieſelben werden höchſt anerkennend behandelt, wenn auch 
der Verfaſſer Einzelnes z. B. den zu panegyriſchen Ton in Herz' Sterbe⸗ 
geſchichte Mendelsſohns tadelt. Namentlich der Artikel über Mendelsſohn 
iſt durchaus human, ziemlich ſtark gegen die Gegner, z. B. den „entlarvten 
Mendelsſohn“, und auch ſonſt wird für den jüdiſchen Weiſen und die 
Juden überhaupt, z. B. in den Artikeln: Dohm, Hartmann, Moritz 
(S. 74, 116, 189) Partei genommen. 


Einen weſentlich andern Standpunkt nimmt die zweite Schrift ein. 


Die in ihr jüdiſchen (darunter auch einzelnen zum Chriſtenthum über⸗ 
gegangenen) Gelehrten und Schriftſtellern: Saul Aſcher, Maler Bächer, 
Ehrlich), Markus Herz — man ſieht, es find recht wenige im Vergleich 
zu den vielen Juden, die damals in der Literatur und Wiſſenſchaft eine 
Stellung einnahmen — gewidmeten Artikel ſind recht bitter. Handelte es 
ſich bei ihm um einfachen Judenhaß, etwa wie die üblichen Beſchimpfungen 
wegen Wucher, ſo würde es ſich ſchwerlich lohnen, ſattſam bekannte und 


3.25 


) Eine gute Ergänzung zu dem, was in Zeitſchrift III, S. 199 ff. vor» 


gebracht wurde. 


we 
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zahlreich genug vorhandene Zeugniſſe durch ein neues zu vermehren. Außer 
dem gewöhnlichen Haß gegen die Juden trägt er, in den Artikeln über 
Aſcher und Herz die Meinung vor, Mendelsſohn hätte ſeine Aufgabe nicht 
richtig erfaßt, ſtatt philoſophiſcher Speculation hätte er praktiſche Einwirkung 
auf feine Glaubensgenoſſen üben — als wenn er dies nicht gethan hätte! — 1 
und deren verkommene Moral verbeſſern müſſen. Dieſes Urtheil über 
Mendelsſohn, das im ſtärkſten Widerſpruch ſteht mit dem der „Büſten“, 
obwohl der Verfaſſer des Nachtrags (S. 97) ſich bemüht, jenen als ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen hinzuſtellen, ift höchſt characteriſtiſch für den Verfaſſer.“) 

Die dritte Schrift behandelt außer dem Kapellmeiſter Weſſely, zu 
deſſen Lob ſie Manches zu ſagen weiß, drei jüdiſche Schriftſteller, auf die 
ich ſchon zu wiederholten Malen die Aufmerkſamkeit der Leſer gelenkt habe 
und gern immer von neuem lenke: Bendavid, Friedländer, Sal. Maimon. 
Von Friedländer, dem freilich geſagt wird, ſeine Bemühungen um Auf⸗ 


klärung der Juden nützten ja doch nichts, wird eine Erzählung aus dem 


Midraſch, die ſchon in der Berliner Monatsſchrift 1791 geſtanden hatte, 1 


zu erneutem Abdruck gebracht; Maimon wird als ſcharfſinniger Forjcher 


gerühmt; eine Stelle über Bendavid (S. 3) mag hier folgen, weil fie ſo⸗ 
wohl für die Biographie des Genannten als für die culturgeſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe jener Zeit von Intereſſe iſt. Sie lautet: „Wir wünſchten, daß 
der ſo reiche Herr Dr. Flies dieſen tiefſinnigen Kopf aus Dankbarkeit für 
ſeine Aufſicht über ihn auf der Univerſität in eine Lage verſetzt hätte, wo 
er, ohne Sorge für Auskommen, ſeine ganze Seelenkraft den Wiſſenſchaften 
hätte widmen können! Der Herr Dr. würde dadurch nicht nur feiner Na⸗ 
tion, ſondern ganz Deutſchland einen ruhmvollen Dienſt erwieſen haben. 
Fatal aber, daß es in dieſer beſten Welt nun einmal ſo geht. Die da 
wollen können nicht; und die können — wollen nicht! Daß Bendavid dies ; 
verdient hätte, find wir verſichert, und es erhellet auch ſchon daraus, daß 
wie wir hören, Herr Profeſſor Eberhard zu Halle ſich bemüht hat, ihm 
von der dortigen philoſophiſchen Fakultät das Magifterdiplom auszuwirken. 
Einige Mitglieder derſelben fanden es aber für gut, es ihm darum zu 
weigern, weil man dieſe Ehre nicht dem Herrn Moſes Mendelsſohn er⸗ 


) Eine kleine Gegenſchrift „Einige Bemerkungen über den Nachtrag zu den ö 
Büſten Berliniſcher Gelehrten, Schriftſteller und Künſtler“, Berlin 1792, von J. 
G. B., d. h. Brämer, einem Journaliſten von ſehr untergeordneter Bedeutung, der 


ſich durch einzelne Aeußerungen des „Nachträgers“ beleidigt fühlte, behauptet, der { | 


Schreiber der „Nachträge“ ſei identiſch mit dem „berüchtigten Verfaſſer der Stimme 
eines Cosmopoliten über die bürgerliche Verbeſſerung der Juden“, doch kann ich auch 3 
dieſen Autor, deſſen Schrift wohl nicht genau eitirt iſt, nicht nachweiſen. # 


4 4 * 
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wieſen hätte. „Schlimm genug“, ſoll Eberhard verſetzt haben, „aber jenes 
| 7 ätte uns Ehre gemacht und dieſes dem Herrn Bendavid“. So unphilo⸗ 
ſophiſch findet oft der größte Philoſoph die Philoſophen! Und doch heißt 
man uns aufgeklärt und tolerant! Eben ſo aufgeklärt und tolerant ſoll 
ein vortrefflicher junger Iſraelit, Dr. Jadig, die Halliſche Freimaurerloge 
| befunden haben, als er um Aufnahme bei ihr ſich erkundigen ließ.“ 


12. Schink's Vernünftig⸗chriſtliche Gedichte. (Berlin 1786). 


' Ein merkwürdiges Zeugniß der Anfklärungszeit ift die wenn auch nicht 
3 Berlin verfaßte, aber in Berlin bei Nicolai vor dem Erlaſſe des Reli⸗ 
f . gionsedicts, die Vorrede iſt unterzeichnet: Wien, Oktober 1787, erſchienene 
3 Schink'ſche Gedichtſammlung. Sie iſt der älteſten Tochter Friedrich Wil⸗ 
uns II. gewidmet. Schink, der trotz aller ſeiner weltlichen Schriftſtellerei 
N 3 5 ſpäter noch kirchliche Neigungen hatte und bethätigte (vgl. meine 
Mittheilung in der Zeitſchrift „Der Bär“, Berlin 1888), ſucht hier 
Gedichte zu vereinigen, welche aus dem Kopfe, nicht aus dem Herzen, ent⸗ 

| pprungen, den Anſichten der Aufklärer gemäß beſtimmt ſind, die bisherigen 
Geſangbuchlieder zu verdrängen. Sie find recht nüchtern, ohne rechten Ge⸗ 
. dankeninhalt, ohne dichteriſchen Schwung und ohne ſprachliche Meiſterſchaft. 
Für unſern Zweck kommt ausſchließlich die Anfangsſtrophe des Liedes: „Aechte 
Duldung“ S. 87 in Betracht, die ſo lautet: 
6 Den Nächſten, wer er immer ſey, 

Chriſt, Jude, Muſelmann und Heyde, 

Mit einer Liebe lieben, frey 
Bi Vom Vorurtheil ſey Pflicht uns, Freude! 
1 Er iſt ein Menſch wie wir, und iſt 
1 Menſch eh'r als Jude, Heyd' und Chriſt. 


| 13. Markus Herz über die frühe Beerdigung der Juden. 

An die Herausgeber des hebräiſchen Sammlers. Zweyte verbeſſerte und vermehrte 
* Auflage. Berlin 1788. Bey Chriſtian Friedrich Voß und Sohn. 

Dieſe Schrift war mir bisher nur durch kurze Erwähnungen bekannt, 
hl. Bd. III, S. 212 folg.; ; die Benutzung des Originals und zwar der 
en Auflage desſelben in der reichen Göritz⸗Lübeck'ſchen Bibliothek in 
Berlin nöthigt mich noch einmal, auf dieſelbe zurückzukommen. Der Inhalt 

. Ver Schrift iſt am angeführten Orte verläßlich angegeben. Nur hätte auf 

4 die hübſche Ironie hingewieſen werden follen, mit welcher Herz den Prager 
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Rabbiner, E. Landau, abführt. Die zweite Auflage der Schrift enthält 
ferner einige Ausfälle gegen die Schrift von Marx (dies gegen meine Be⸗ 1 
hauptung, S. 213, Anm. 1). Gegen den hannover' ſchen Kollegen, den er 
mit beißendem Spott behandelt, einmal ſogar ziemlich direkt der Un⸗ 
wahrheit zeiht, führt Herz in erſter Linie mediziniſche Autoritäten ins Feld, 
z. B. eine franzöſiſche, 1787 erſchienene Schrift von Thiery. Eine dieſer 
gegen Marx gerichteten Stellen bringe ich hier zum Abdruck. Sie ver⸗ 
dient ſchon wegen ihrer ſchönen Würdigung des Maimonides der Vergeſſen⸗ 
heit entriſſen zu werden. Sie lautet: 4 
„Man trägt ſich in der That bey uns mit verſchiedenen Briefen von 
und an Maimonides herum, für deren Authenticität ich gleichfalls nicht 
ſtehen mag, in denen man ihn Hofmedicus beym ägyptiſchen König und 
einen ziemlich beſchäftigten praktiſchen Arzt ſeyn läßt. Ich kann hierüber 
nichts entſcheiden. Nur gut, daß mir an der Entſcheidung dieſes Punktes 
ſo wenig liegt, ſo wenig, daß ich dafür die Aufklärung des kleinſten Zwei⸗ 
felchens in der ganzen Literatur nicht hingeben möchte. Der Mann, der 
zuverläßig einer der ſcharfſinnigſten philoſophiſchen Köpfe war; der Mann, 
deſſen allgemeines, weitumfaſſendes, aus ſich ſelbſt gebildetes Genie die 
Bewunderung ſeiner und jeder anderen Nation die ihn ſo ganz kennt, ſeyn 
muß; der Mann, der in den Syſtemen der griechiſchen Weltweiſen ſo ganz 
lebte und webte, daß er überall die Gelegenheit mühſam aufſuchte, die 
Lehren ſeiner heiligen Religion mit dieſen in Uebereinſtimmung zu bringen; 
der Mann, der mit ſo ſtiller Weisheit den Saamen zur ächteſten Aufklä⸗ 
rung unter ſein Volk ſtreuete, daß die ſchönſten Früchte, die es unter ſich 
hat reifen ſehen und in der Folge noch häufiger ſehen wird, im Grunde 
ſein Werk ſind; der Mann, dem niemand, der ihn ſo recht kennt und faßt, 
weder in dem Gebiete der Arzeneykunſt noch in dem Gebiete irgend einer 
Wiſſenſchaft das Bürgerrecht abſprechen kann: was kann dieſer Mann in 
den Augen der Vernünftigen dadurch an Werth gewinnen oder verlieren, 
daß er auch ein förmlicher Herr Doctor, allenfalls auch ein Herr Hof⸗ 
medicus war, oder nicht? — Es iſt daher die größte Kleingeiſterey es mir 
zu verübeln, daß ich im Text die Meynung des Herrn von Haller proble⸗ 
matiſch vorgetragen, und nicht ſteif und feſt die Doctorwürde und das Hof⸗ 
medicat des großen Maimonides behauptet; gleichſam als wenn Doctor und 4 
Arzt, Hofmedicus und großer Mann unzertrennliche Dinge wären! Eine 
Kleingeiſterey, die ich, wenn auch von dem Herrn Hofmedicus, doch nicht 
von dem ſcharfſinnigen gelehrten Marx erwartet habe!“ 2 
Herz macht ſich aber nicht blos über den Mediziner, ſondern auch 
über die Art luſtig, in welcher Marx die Rolle eines Rabbi ſpielt. End⸗ 
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5 lich führt er auch eine mir unbekannt gebliebene Schrift an, die er aber 
als gänzlich witzlos und verfehlt charakteriſirt: „Vertheidigung der frühen 
nh der Juden von H. W. A. b. A. J. i. H. geſchrieben an ſeinen 


Freund S. S. D. in K. Hamburg 1788“. 


14. Berliner Monatsſchrift 1790, Band I. 
Der genannte Band, welcher mir bisher nicht zugänglich war (ogl. 


5 Bd. III. S. 203 Anm. 1), iſt mir nun in der Bibliothek der Göͤritz⸗ 
Lübeck'ſchen Stiftung, die ich ſchon vielfach zu rühmen hatte, benutzbar ge⸗ 
: worden. Sie kommt für unſeren Zweck in Betracht wegen eines im April 


heſte S. 377— 381 eingerückten Aufſatzes „Vorſchlag an die Juden, das 
Purimfeſt abzuſchaffen“. Der Vorſchlag wird begründet durch den Hin: 


5 weis auf den Inhalt der Eſthergeſchichte, welcher bei Chriſten bedenkliche 
und gefährliche Anſchauungen über eine etwaige Rache ſeitens der Juden 


erregen könnte, ſodann durch eine Hervorhebung der bei dem Feſt vor» 


kommenden Gebräuche, welche „zum Teil derart find, daß fie ſchon lange 
die ganze Nation bei denkenden Köpfen zum Gelächter gemacht haben“. 
Gegen dieſen Aufſatz nimmt der Verfaſſer der „Freimütigen Gedanken eines 
Juden über den Vorſchlag an die Juden, das Purimfeſt abzuſchaffen“, 
Juniheft S. 563—577) den Inhalt des Buches Eſther in Schutz und 
ſucht, ohne die am Purimfeſt üblichen Gebräuche irgendwie vertheidigen zu 


wollen, darzuthun, daß „die Abſchaffung dieſer und ähnlicher Abſurditäten 


. und Alfanzereien nur durch wahre Aufklärung bewirkt werden kann“. Vor 


allem aber weiſt er darauf hin, daß gerade dieſes Feſt den Juden Gelegen⸗ 


heit gebe, den Armen zu ſpenden und für Arm und Reich Gaſtfreundſchaft 
zu üben, und daß, um dieſe guten Wirkungen nicht ſchwinden zu laſſen, 


auch eine Aufrechterhaltung des ganzen Feſtes erwünſcht fei. 


15. Die Literatur über Friedlaenders Sendſchreiben. 
Das merkwürdige Sendſchreiben Friedlaenders, das für Stimmung 


und Geſinnung der Juden Berlins am Ende des 18. Jahrhunderts ungemein 


charakteriſtiſch iſt, wurde oben Bd. J, S. 256 gekennzeichnet, eine Art Roman, 


welche durch das Sendſchreiben veranlaßt wurde, iſt oben Bd. III, S. 224 fg. 


) Verfaſſer desſelben iſt Dav. Friedlaender nach Schmidt und Mehring, Neueſtes 
gelehrtes Berlin 1795, I, S. 136). Die Spenerſche Zeitung urtheilte darüber: „Sie 
ſind leſens⸗ und beherzigenswerth und mit Geiſt und Lebhaftigkeit vorgetragen“. 
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analyſirt. Indeſſen gibt es über jenes eigenthümliche Schriftſtück eine ganze 
Literatur, die hier kurz aufgezählt und geſchildert werden ſoll, ſelbſt auf 
die Gefahr hin, den Zorn des Herrn Rippner zu erregen, der, weil er 
einmal ein paar Seiten über Mendelsſohn geſchrieben, ſich einbildet, ein 
Geſchichtſchreiber zu ſein und der, weil er wacker ſchimpfen gelernt, gar 
vermeint, als Kritiker zu gelten. 

Eine kurze Zuſammenſtellung aber weder vollſtändig noch genau, ein⸗ 
zelner Schriften bei Graetz, Geſchichte Leipzig 1870 XI, S. 174 A. 1; 
weit vollſtändiger und beſſer iſt die Nennung und Behandlung vieler 
Schriften bei Ritter, Dav. Friedlaender Berlin 1861, S. 100 fg. ); die 
im Folgenden behandelten Schriften habe ich theils in einem Sammelbande 
(Mai 1889) erworben, theils aus einem Sammelbande der Berliner König⸗ 
lichen Bibliothek benutzt. Von der Beſprechung ſchließe ich die Schriften 
Schleiermacher's und de Luc's aus, weil beide durch Ritter eine genügende 
Beſprechung gefunden haben. Die erſtere führt den Titel: „Briefe bei 
Gelegenheit der politiſch⸗theologiſchen Aufgabe und des Sendſchreibens jüdi⸗ 
ſcher Hausväter, von einem Prediger außerhalb Berlins, Berlin 1799 bei 
Friedrich Franke“. Der Titel des Originals der letzteren — eine deutſche 
Ueberſetzung erſchien gleichfalls — lautet: „Lettre aux auteurs juifs d'un 
mémoire adress6 & Mr. Teller, conseilleur du consistoire superieur et 
prevöt à Berlin par J. A. de Luc“. Schleiermacher's Schrift wurde in 
ſeine Werke aufgenommen. Eine Notiz darüber vgl. meine Geſchichte der 
Juden II, S. 154; de Luc erklärt ſich von vornherein als ein Feind des 


1) Die bibliographiſche Zuſammenſtellung bei Graetz iſt für die Erkenntniß 
ſeiner Flüchtigkeit und Ungenauigkeit recht lehrreich. Seine Zuſammenſtellung iſt faſt 
ganz aus Ritter herübergenommen, trotzdem wird, nach beliebter Art, Ritter nicht ge⸗ 
nannt. Wie aber geſchieht dieſe Herübernahme? Bei Ritter heißt der Titel einer 
Schrift: „Treue Relation des erſten Eindrucks, den das neuerlich erſchienene an den 
Probſt Teller gerichtete Sendſchreiben einiger Juden auf das Publikum machte“; 
Graetz ſchreibt „Zwei Relationen“ „neulich“, läßt aus „den Probſt“ und „einiger 
Juden“. — Bei Graetz heißt Nr. 8 „Geſpräch über das Sendſchreiben zwiſchen 
einem Chriſten und einem alten Juden Iſajas Bonarges, ein Beitrag zur Ueberzeu⸗ 
gung einiger Hausväter 1800“. Eine ſolche Schrift exiſtirt nicht. Graetz hat den 
Titel, in Folge einer überaus großen Flüchtigkeit aus den Titeln zweier bei Ritter 
genannten Schriften zurecht gemacht, die ſo lauten: „Geſpräch über das Sendſchrei⸗ 
ben u. j. w. zwiſchen einem chriſtlichen Theologen und einem alten Juden“ und 
„Johannes Boanerges, eine Begleitungs- und Ermunterungsſchrift für feine Zeit⸗ 
genoſſen. Ein Beitrag zu den Ueberzeugungen einiger Hausväter jüdiſcher Religion 
in Berlin, von Albrecht Heinrich Matthias Kochen Dr. phil. Jena 1800“. (Ueber 
die „Treue Relation“ vgl. unten S. 62, über das Geſpräch S. 63; Kochens 
Schrift habe ich mir nicht verſchaffen können). 
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Naturalismus und bekämpft die Juden reſp. die Schrift ihrer Vertreter 
'on dieſem Standpunkte aus. 
1. Beantwortung des an Herrn Probſt Teller erlaſſenen 
Sendſchreibens einiger Hausväter jüdiſcher Religion, nicht 
von Teller. Berlin 1799. 46 S. 
Die kurze Analyſe bei Ritter S. 101 iſt treffend. Nur muß noch 
hervorgehoben werden, daß der unbekannte Verfaſſer die Sendſchreiber in 
einen Gegenſatz zu Mendelsſohn zu ſtellen ſucht und ihr Bekenntniß des Juden⸗ 
2 .. ms nicht für dasjenige hält, welches Mendelsſohn als das der echten und 
* Anhänger jenes Glaubens anerkannt haben würde. Der Satz, den 
Verfaſſer hauptſächlich verficht und der ihm ſo klar wie der Tag 
E scheint iſt der, daß „die jüdiſchen Hausväter keine Alternative haben als 
ntweder, een ſie in ſich den Beruf zur Sittlichkeit fühlen, das Chri⸗ 
ſtentum, wie es allgemein confeſſionirt iſt, anzunehmen oder zuzugeben: daß 
fie ſich bewußt find, den Pflichten nicht genügen zu können, zu denen ſie 
beim Annehmen des Chriſtenthums ſich verpflichtet halten“. 
2. Ueber das Sendſchreiben einiger Haus väter jüdiſcher 
Religion an den Oberconſiſtorialrath Teller und die von 
demſelbenertheilte Antwort. Leipzig, P. G. Kummer 1792, 150 S. 
(Bei Graetz nicht genau angeführt und gar nicht beſprochen.) Trotz des 
Titels, welches die Tellerſche Antwort vorauszuſetzen ſcheint, iſt der größere 
Theil, der Schrift, bis S. 120, vor Tellers Antwort geſchrieben. Die 
Kritik dieſer letzteren Schrift, welche die letzten 30 Seiten unſerer Bro⸗ 
ſchüre einnimmt, braucht hier nicht berückſichtigt zu werden. 
Der Verfaſſer ſetzt auf den Titel ein hebräiſches Motto und bekennt, 
daß er ſich hauptſächlich jüdiſche Leſer wünſche, bittet alſo die Chriſten, 
den Juden ſein Buch zugänglich zu machen. Daher iſt er keineswegs ein 
Feind der Juden, deren Vorzüge erſtens das älteſte Volk, zweitens, das 
Volk Gottes zu ſein, er vielmehr ausführlich hervorhebt, ſondern nur ein 
= Gegner des Freiſinns, der Bibelkritik, der Vernunftreligion. Er polemi⸗ 
firt gegen die Scheidung von Ceremonialgeſetzen und Glauben und ſucht 
die Anſicht durchzuführen, daß beide eng mit einander zuſammenhängen. 
Er beantwortet die Frage: „Und warum konnte denn die jüdiſche Nation 
bis heute ihren Zuſtand nicht verbeſſern? Warum iſt Alles bisher vergeb⸗ 
lich geweſen, was ſie ſelbſt unternahmen und was viele unter den Chriſten 
von Julians Zeiten bis auf dieſe Stunde zur Verbeſſerung ihrer drückenden 
Lage unternommen haben?“ nach Aufzählung einer großen Maſſe von 
Bibelſtellen, die er nach ſeinem Sinne deutet, dahin, daß die Bekehrung 
der Juden noch nicht eingetreten ſei, weil ſie die Lehre nicht angenommen, 
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welche Gott durch Moſes den Israeliten habe verkündigen laſſen. Er ſelbſt 
drückt dieſe Anſicht einmal mit den Worten aus: „weil dieſe Nation noch 
immer fortfährt, Jeſum Chriſtum zu verwerfen“. Der ganz eigenartige 
Standpunkt des ſtreng chriſtlich theoloͤgiſch geſinnten Verfaſſers tritt in 
folgendem Satze hervor: „Möchte doch die Chriſtenheit, die den erſten 
Gläubigen ſo ganz unähnlich geworden iſt, das Sendſchreiben der jüdiſchen 
Hausväter als einen ſehr beſchämenden Vorwurf ihrer unverantwortlichen 
Abweichung von Jeſu, ihrem Herrn betrachten. So ſehr der jüdiſche Send⸗ 
ſchreiber in der Angabe deſſen was er für Religion hält, irrt, ſo unſtreitig 
iſt es, daß die meiſten ſogenannten Chriſten in ihrem Leben nicht einmal 
jene Sätze befolgen, und wenn das Sendſchreiben eine Verſpottung des 
Chriſtenthums ſein ſollte (welches ich doch unmöglich glauben kann) würde 
alsdann das ſittliche Verhalten der chriſtlichen Welt dieſen Spott widerlegen?“ 
3. Die Juden nebſt einigen Bemerkungen über das 
Sendſchreiben an Herrn Conſiſtorialrat und Probſt Teller 
zu Berlin von einigen Hausvätern jüdiſcher Religion und die darauf er⸗ 
folgte Tellerſche Antwort von Chriſtian Ludwig Paalzow. Berlin 1799 
bei Chriſtian Gottfried Schöne. 74 S. Ueber Paalzow's frühere Schriften 
vgl. Schmidt und Mehring, Neueſtes gelehrtes Berlin. Band II, S. 96 folg. 
Schon äußerlich unterſcheidet ſich die Schrift von den früheren. Wäh⸗ 
rend letztere keine oder nur theologiſche Anmerkungen hatten, d. h. Bibelſtellen 
anführten und erklärten, hat letztere viele gelehrte Citate aus Schriftſtellern 
des Alterthums. Paalzow bekämpft die Meinung der Sendſchreiber, daß 
ihre Ceremonien ſie bisher gehindert hätten, Staatsbürger zu ſein, und 
ſtellt als ſeinen Satz auf, „die Juden haben in derjenigen Bedeutung, in | 
der die Chriſten das Wort Religion nehmen, eigentlich gar keine Religion“. 
Dieſen Satz will er erweiſen durch einen Hinweis auf das Leben der N 
Juden in Aegypten und durch Anführung einer großen Stelle des Philo⸗ 
ſophen Kant. Seine eigene Unterſuchung richtet ſich aber mehr darauf, 
„ob ſonſt etwas die bürgerliche Aufgabe der Juden hindere, worin dieſes 
Hinderniß beſtehe, ob es gehoben werden könne und wie es zu heben ſei“ . 
Seine Antworten ſind die folgenden: Die Aufnahme der Juden zu Bür⸗ 
gern würde gehindert durch ihre Praktiken, ihren Eigendünkel. Ihre Gleich⸗ 
ſtellung ſei nicht erwünſcht, weil zu befürchten ſei, „daß die Juden ihres 
Charakters und ihrer engen Verbindung wegen in einer kurzen Zeit allen 
Handel und alles Gewerbe der Chriſten an ſich ziehen, dieſe zu Sklaven, 
zu bloßen Arbeitern erniedrigen und kurz alles Gewerbe in ein Monopolium 
ihrer Nation verwandeln würden“. Er führt den übrigens ſchon vor ihm 
oft widerlegten Abſcheu der Juden gegen den Soldatenſtand als Grund 
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ihrer Nicht⸗Aufnahme an und verlangt von dem Uebertretenden oder Auf⸗ 
zunehmenden nicht bloß den Entſchluß, die neue Religion annehmen zu 
| wollen, ſondern die Würdigkeit in Charakter und Handlungen. Zum Schluß 
giebt er eine kurze Kritik des Sendſchreibens und der Teller'ſchen Antwort, 
ö wobei er ſeinen der Aufklärung feindlichen Standpunkt deutlich verkündet. 
4. Der Staat und die Juden, eine wichtige Angelegen- 
heit, von Koſegarten, Verfaſſer der Kritik der Humanität, Memnons 
Bildſäule in Briefen u. ſ. w. Hamburg und Berlin 1799. 32 S. 
Koſegarten's Ausführungen knüpfen nicht direkt an das Sendſchreiben 
an. Sie wollen darthun, daß der Staat ſich um das eigentlich Kirchliche 
nicht zu kümmern habe. Trotzdem ſcheint er — ſeine Aeußerungen ſind 
unklar und ſchwer verſtändlich — die Vereinbarkeit des Staatsbürgerthums 
mit dem Judenthum anzuzweifeln. Auch den Sendſchreibern gegenüber iſt 
er getheilter Anſicht. Er jagt zwar: „Verehrungswürdig wird dem Menſchen⸗ 
freund der Ernſt dieſer Männer bleiben und wünſchenswerth die Ausführung 
ein, welche auf dem Ernſte beruht“. Aber andererſeits ſpricht er mit 
dürren Worten aus: „Was aber manche Juden vom getheilten Uebergang 
verlauten laſſen und Chriſten zu werden mit dem Vorbehalte mancher po⸗ 
ſitiven Lehren, ſo iſt das etwas Unausführbares, worüber man ſich nach 
meinem Dafürhalten deutlicher und unbefangener erklären muß als bis jetzt 
auch von wichtiger Stimme geſchehen iſt. Was man ift, muß man ganz 
ſein oder es gar nicht ſein. Wer Chriſt heißen will, muß den Geiſt Chriſti 
glauben und üben“, d. h. alſo, er weiſt den Sendſchreibern und ihrem 
Verlangen die Thür. 

5. Sollen ſich die Chriſten beſchneiden oder die Juden 
taufen laſſen? Ein Verſuch über den uralten Sinn und die allmäh⸗ 
lige Umbildung der jüdiſchen Volksreligion mit Berückſichtigung des Send⸗ 
ſchreibens jüdiſcher Hausväter an den Herrn Probſt Teller in Berlin. 
Zur Verſtändigung und Annäherung beider Religionsverwandten. Berlin 
1800, bei Karl Auguſt Nicolai Sohn. 54 S. 

| Der Schreiber der Vorrede, der ſchwerlich mit dem Verfaſſer eine 
und dieſelbe Perſon iſt, tritt mit ſtarkem Spott gegen die Sendſchreiber 
uf, fie, „die ſich einer jo ſublimen Vernunftreligion oder religiöſen Ver⸗ 
nunft zu erfreuen haben“, und giebt als feine und als Anſicht des Ver⸗ 
faſſers an, daß die „Lehren der Taufe“, der Dreieinigkeit, von den Grund⸗ 
lehren des Chriſtenthums nicht zu trennen ſeien. Der Verfaſſer der Schrift, 
der durchaus nicht die höhniſche Ausdrucksweiſe des Vorredners braucht, 
will eine hiſtoriſche Darlegung geben, hat aber von den wirklichen Zuſtänden 
der Juden, wie ſie ſich geſchichtlich entwickelt, leine Ahnung. Sonſt könnte 
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er nicht den Satz brauchen: „Im Ganzen genommen ſtehen die Juden 
jetzt noch auf eben derjenigen Stufe der Gebildtheit (), auf der ſie vor 
mehr als 2000 Jahren ſtanden“. In mancher Beziehung ſtimmt er mit 
den Verfaſſern des Sendſchreibens überein, freilich mit einiger Beſchränkung. 
Er ſagt nämlich, „wer von ihnen ſich von dieſem die Mitbürgerſchaft un⸗ 
möglich machenden Beſtreben gewiß losſagt und als befreit beweiſt, gegen 
dieſen fällt für die Staatsverfaſſung der urſprüngliche Ausſchließungsgrund 
weg. Der bisherige Jude, welcher zeigt, daß er von der einſtmals ge⸗ 
glaubten Verbindlichkeit gegen ſeine Nationalgeſetze als ſolche nach ſeiner 
innigen Ueberzeugung ſich losmachen dürfe und wolle, iſt für den Staat 
nicht mehr Jude“. Nur meint er, daß die Chriſten manches gegen den 
neuen Ankömmling haben werden, und ſchlägt daher vor, daß die ehemaligen 
Juden erſt dann, wenn mehrere Generationen derſelben mit a 
verheirathet waren, zu. allen Staatsämtern zuzulaſſen ſind. 

6. Treue Relation. Der genaue Titel oben S. 58 Anm. 14 
Nach „machte“ ſteht im Original noch „ein Fingerzeig für die Juden“. ö 
Die Schrift erſchien: Berlin 1799. 24 S. : 

Eine judenfeindliche Schrift, aber nicht vom antiaufkläreriſchen, ſondern 
wirklich vom antijüdiſchen Standpunkt aus. Es iſt ein Geſpräch in der 
Geſellſchaft. Ein Mann lieſt zuerſt die Zeitungsanzeige des Sendſchreibens 
vor, dann das Sendſchreiben ſelbſt. Titel und einige Kraftſtellen der Schrift 
werden wiedergegeben, hauptſächlich aber die Bemerkungen mitgetheilt, welche 
von den Mitgliedern der Geſellſchaft gegen die Juden als die auf dem 
Moquierſtuhl Sitzenden gemacht werden. Alle möglichen Vorwürfe gegen 
die Juden werden erhoben, die Geſpreiztheit ihres Auftretens, ihre thörichte 
Meinung, der Staat werde ihretwegen eine natürliche Religion einführen, 
die Länge der Auseinanderſetzungen, an einen Pfarrer gerichtet, der von 
dieſen Dingen mehr wiſſe als die Schreiber ſelbſt, und manches Andere 
wird heftig getadelt. Die Meinung geht hauptſächlich dahin, die Juden 
mögen nur die Taufe annehmen und die Gebräuche beobachten; was ſie 
glauben, ſei ihre Sache, darum kümmere ſich Niemand. Die beſte Ant⸗ 
wort, die man ihnen geben könne, als Inbegriff des Chriſtenthums, ſei 
Evangelium Matthäi 19, Vers 16—21, eine Stelle, in der Jeſus bekannt⸗ 
lich dem mit den zehn Geboten und dem Gebot der Nächſtenliebe Unzu⸗ 
friedenen ſagt, er ſolle Alles verkauſen und ſein Gut den Armen geben; 
die Schrift ſchließt boshaft genug mit den Worten: „Sie können gewiß 
glauben, meine Herren, daß es die Juden nicht wie jener gemacht haben 
würden, von welchem es daſelbſt heißt: „Da der Jünger das Wort hörte, 
ging er betrübt von ihm; denn er hatte viele Güter“. 5 
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7. Moſes und Ch riſtus oder über den inneren Werth 


2 deſſen darauf ertheilte Antwort. Berlin. Friedrich Maurer, 
1799. 


Im Gegenſatze zu den meiſten früher erwähnten Schriften nimmt dieſe 


die Partei der Juden. Sie will nach dem Vorgeben des Verfaſſers drei 
Dinge behandeln, die Veranlaſſung, den inneren Werth und die wahrſchein— 
lichen Folgen des Sendſchreibens. Als Veranlaſſung giebt ſie den Wunſch 
der Juden an, den Chriſten gleichzuſtehen. Sie enthält einzelne, ſehr 
biſſige Bemerkungen gegen die Theologen, z. B. „Sollte der Staat ſich 


zu Gunſten der Judenſchaft erklärt haben, dann werden ſie frohlocken 
und jauchzen und vielleicht (wie nach der Eroberung von Mainz, die ſie 


im Stillen nicht gern ſahen) laut ihre Dankpredigten erſchallen laſſen“. 
Auch gegen die Judenfeinde (gelegentlich, S. 9, wird auf einen Tractat 
hingewieſen „über die theologiſch⸗politiſche Behandlung jüdiſcher Täuflinge“) 


tritt die Schrift auf. Gegen die Behauptung derſelben, die Juden müßten 


ſich erſt würdig des Bürgerrechts erweiſen, antwortet ſie: Man habe ja 
auch die Leibeigenen frei gemacht. „Sie hätten ja, wie man jetzt von den 
Juden es fordert, erſt reif zur Freiheit ſein müſſen“. 


Der innere Werth des Sendſchreibens wird ſehr hoch geſtellt. Es 
wird einmal genannt „voll feiner Gedanken und Wendungen, in denen 


Mendelsſohns Geiſt ſchön und lieblich athmet.“ Nur die philoſophiſchen 
Kenntniſſe, die metaphyſiſchen Erörterungen werden als mangelhaft dar⸗ 
geſtellt, einzelne Begriffsverwechſelungen aufgezeigt. Die verſprochene Er- 
örterung über die wahrſcheinlichen Folgen fehlt. Statt deſſen wird zum 


Schluß der Verſuch einer Antwort eines chriſtlichen Gottesgelehrten auf 
das Sendſchreiben gegeben, das im Weſentlichen die Meinung verficht, man 


könne Chriſt ſein, ohne die vielen Einrichtungen des Chriſtenthums zu 
Br berückſichtigen. Dies ſeien Aeußerlichkeiten, die nicht in Betracht kommen. 


8. Geſpräch über das Sendſchreiben. Genauer Titel oben 


S. 58, Anmerkung 1. Die Schrift erſchien: Berlin, bei A. H. Nott- 
mann 1799. 43 S. 


Die Schrift rührt zweifellos von einem Juden her. In dem Ge⸗ 


ſpräche führt nicht der Theologe, ſondern der Jude das große Wort. Nur 
einmal giebt der Theologe eine lange begeiſterte Zuſtimmungserklärung zum 
Sendſchreiben. Der Jude Baruch, der von dem Theologen wegen ſeines 
Charakters und wegen ſeines Geiſtes ungemein gerühmt wird, conſtatirt 
eine doppelt heilſame Wirkung des Sendſchreibens: Erſtens, die Orthodoxen 
würden durch daſſelbe über die Art und Weiſe belehrt, wie ihre freiſinnigen 
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Brüder denken; zweitens, die ſogenannten Aufgeklärten, welche nur aus l 
dem Hang nach Wohlleben ihre väterliche Religion verlaſſen haben, werden 


darauf aufmerkſam gemacht, daß nur ihr Leichtſinn ſie früher gehindert 


habe, das Weſentliche vom Unweſentlichen ihrer Religion zu unterſcheiden. 
Baruch bemüht ſich, mit grellen Farben den Gegenſatz zwiſchen Eltern und 
Kindern innerhalb der jüdiſchen Familien Berlins darzuſtellen. Er eifert 


ſtark gegen die Orthodoxen wegen ihrer Anmaßung, Gewalt gegen die Mei⸗ 
nungen zu üben. Auch mit den Aufgeklärten iſt er nicht völlig zufrieden. 
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An ihnen tadelt er insbeſondere das Fehlen des Gemeingeiſtes. Jeder gehe 
einzeln ſeinen Weg. Die wenigen wirklich Edlen und Thätigen haben be⸗ 


ſtändig mit dem hartnäckigſten Widerſtand ſelbſt des aufgeklärten Theils 


ihrer Genoſſen zu kämpfen. Auch in dieſer Schrift werden einzelne damals 


gewechſelte Flugſchriften erwähnt, unter anderen die in zwei Heften erſchie⸗ 


nenen Bemerkungen eines Predigers zu Berlin. 

Mit dieſer Betrachtung einer bisher nicht gewürdigten Schrift, die 
aus dem Kreiſe Friedlaenders ſelbſt ſtammt, ſei die Beſprechung der wirklich 
von mir eingeſehenen und geleſenen Broſchüren, die aus Anlaß des Send⸗ 
ſchreibens veröffentlicht wurden, vorläufig beſchloſſen. 


16. Ueber Herrn Schauſpieler Wurm und deſſen jüdiſches Deklamiren. 


Zum Beſten der Brodloſen Armen. 1817. 


Die kleine, ohne Druckort herausgegebene Schrift iſt jedenfalls der 


Abdruck eines Zeitungsartikels. Derſelbe hat keinen rechten Abſchluß; er 
giebt einzelne Berichte aus Wurm's Leben, enthält auch Einzelnes über ſein 
trauriges Schickſal, über den Grund ſeiner Verhaftung, hauptſächlich geht 


er aber ein auf Wurms jüdiſches Deklamiren, nicht ſowohl auf die Dar⸗ 


ſtellung von Rollen von Juden in Poſſen, ſondern auf das Vortragen 
deutſcher klaſſiſcher Gedichte, vornehmlich des Schillerſchen Tauchers in 
jüdiſchem Dialekt. Dieſe ganz überaus geſchmackloſe Art, ſpeziell der Vor⸗ 
trag des Tauchers, wird von dem Artikelſchreiber ſo beſchrieben: „Es wurde 
angenommen, daß eine hebräiſche Dame dieſe Poeſie vortrug mit behutſamer 
Vorſicht, von den Sprachgewohnheiten ihrer Nation nichts dabei unterlaufen 
zu laſſen. Im Anfang ging das ziemlich von ſtatten, aber nicht zu lange 


und bald hier, bald da mengt ſich eine Verrath übende Betonung ein. Je 
mehr der Affekt ſteigt, je weniger find die Zeichen zu vermeiden, und end⸗ 
lich in die Phantaſie und Empfindung des Gedichts fortgezogen, greift die 
Selbſtvergeſſenheit völlig Platz, und man hört kein Wort mehr, das nicht 
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be im Laden Seidenzeug verhandelnde Jüdin erinnerte“. Die kleine 
Schrift ſucht dieſe Unart äſthetiſch zu erörtern, auch die Stellung der Juden 
1 Wırm darzulegen, ohne ganz erſichtliche Tendenz, wenn fie auch mehr 
uf Seiten der Juden zu ſtehen ſcheint. Sie weiſt gelegentlich auf einen 
s . kel im „Deutſchen Beobachter“ hin und auf Wurm's Verteidigung in 
der „Zeitung für die elegante Welt“. Wurm's ſonderbare Neigung hing 
m dem Beifall zuſammen, den die Poſſe „Unſer Verkehr“ fand; vgl. 
meine Geſchichte der Juden. Band II, S. 191 folg. Dort iſt auch auf 
E görnes Aufſatz hingewieſen, der Wurm s Auftreten in der genannten Poſſe 
zum Gegenſtande hat. | 


| N Zeitschr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 5 
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Die jüdiſche volksſchule in Anhalt von 1830-1840. 
Von H. Steinthal. 


Das allgemeinere Intereſſe, das ſich an die folgenden Erinnerungen 
aus meiner Knabenzeit knüpfen kann, ſcheint mir darin zu liegen, daß aus 
denſelben klar wird, welcher geiſtige Strahl von der ehemaligen Herzoglichen 
Franz⸗Schule zu Deſſau auf die zum Ländchen Anhalt⸗Deſſau gehörigen 
kleinen Städte überging. Die Anziehungskraft der Franz - Schule reichte 


bis Conſtanz am Bodenſee; dieſe Handelsſchule hat ungezählte gebildete 
Kaufleute unter den Juden geſchaffen; was aber hat ſie, abgeſehen von 
der Hauptſtadt, für die Juden des Landes geleiſtet? — Ich bedaure nur, 
daß meine Erinnerung ſehr lückenhaft iſt, und daß mir kein Archiv zu 


Gebote ſteht. 


Die nahe gelegenen Wörlitz und Jeßnitz empfingen das Licht von 
Deſſau dadurch ganz unmittelbar, daß nicht wenige Eltern von beiden 
Orten ihre Kinder auf die Schule nach Deſſau brachten. In meiner Vater⸗ 
ſtadt Gröbzig, ferner gelegen, iſt ein ſolcher Fall nur ganz vereinzelt vor⸗ 
gekommen, bis 1830 ſich die Sache auf höheren Befehl änderte. Um dieſe 
Aenderung zu würdigen, muß ich aber den vorangehenden Zuſtand des 


Unterrichts und der Cultur der Juden meiner Vaterſtadt beleuchten. 


Die Gemeinde wird im erſten oder zweiten Jahrzehnt des vorigen 
Jahrhunderts gegründet worden ſein. In meiner Knabenzeit zählte ſie un⸗ 


gefähr 150 Seelen. Gegen Ende des vorigen und zu Anfang des lau⸗ 


fenden Jahrhunderts fehlte es nicht an reichen und wohlhabenden Mit⸗ 
gliedern. Die reichen hielten für ihre Kinder einen Hauslehrer, und der 
eine oder andere begabtere Jüngling zog dann auf die Jeſchiba nach Fürth. 
Auch das iſt wohl bemerkenswerth, daß mein Großvater im letzten Jahr⸗ 
zehnt des vorigen Jahrhunderts von der Leipziger Meſſe ein Chumoſch 
mit „Moſche Deſſau's Deutſch“ mitbrachte und es ſeinen Söhnen mit den 
Worten übergab: „Nun werdet ihr das Chumoſch richtig überſetzen lernen“ 
Die nicht reichen, aber wohlhabenderen Mitglieder vereinigten ſich und 
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unterhielten einen gemeinſamen Lehrer, welcher auch die Kinder der ärmeren 

unterrichtete, für welche die Talmud⸗Tauro⸗Chewro !) bezahlte. Der Lehrer 

war zu allermeiſt ein Pole, der Talmud verſtand, oder wohl auch ein ein⸗ 
geborener talmudiſch Gelehrter. Wie für das Erlernen des Deutſch⸗ 

Schreibens und Leſens und des Rechnens geſorgt ward, weiß ich nicht, 

1 aber es ward geſorgt. Die meiſten Männer, die ich als Knabe kannte 

und deren Kindheit in die angegebene Zeit fiel, ſchrieben deutſch und rech— 

neten genügend. Mein Vater, zu den Jüngſten dieſer Generation gehörig, 
ward mit einigen Altersgenoſſen von dem, in jeder Geſchichte der jüdiſchen 

Literatur genannten R. Fürſtenthal (damals natürlich noch jung) unter⸗ 

richtet. Ob er auch ſein Franzöſiſch von dieſem Autodidakten gelernt hat, 

4 weiß ich nicht. — Sehr bald aber trat eine Verarmung der Gemeinde ein, 

6 die Hauslehrer ſchwanden, und es wuchs ein rohes, aller Kenntnis bares 
Geſchlecht auf. 

5 Da nun eben hatte David Fränkel, der Director der Franz⸗Schule, von der 
es den Befehl an die jüdiſchen Landgemeinden erwirkt, die polniſchen 
r (nicht Vorbeter) zu entlaſſen und dafür einen der jungen Männer 
zu nehmen, welche auf der Deſſauer Schule gebildet waren. Gröbzig er⸗ 

ö hielt ein Stadtkind, Baruch Herzfeld, einen der beiden Gröbziger, welche 

die Franz⸗Schule beſucht hatten; der andere, ebenfalls zum Lehrer beſtimmt, 

; war körperlich verunglückt. Herr Herzfeld war alfo mein Lehrer etwa vom 

8. bis zum 13. Jahre. Er iſt jetzt tot, und ſein Andenken iſt geſegnet. 

5 Er war ein begabter Menſch. Er war ein Liebling des Director 

Fränkel und hatte das volle Maaß der Kenntniſſe, die für einen Volks⸗ 

1 lehrer wünſchenswerth ſind. Er verſtand auch Talmud, das er in 

N 
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dem damals in Deſſau noch beſtehenden Beth⸗Hamidraſch ?) gelernt hatte. 
Er wußte Geſchichte und Geographie genügend, deutſche Grammatik, wie 
ſie zu der Zeit gelehrt ward, als Heinſius noch herrſchte und man 
weder Grimm noch Becker kannte; er ſprach franzöſiſch und verſtand 
auch etwas engliſch. Pädagogik als Wiſſenſchaft hatte er wohl nicht 


5 ) Außer dem genannten Verein gab es noch zwei: die Chewro Kaddiſcho zur 
Leichenbeſtattung, immer aus 18 (Hm Anſpielung auf Leben) verheiratheten Mit- 
f gliedern beſtehend und die Chewro für Unterſtützung der Armen. Vor dem jüdiſchen 
Oottesacker wurden 18 Pappeln gepflanzt, die alle gediehen und heute noch ſtehen. 
Jeder der drei Vereine ließ ſich jeden Sonnabend einen Vortrag halten. Ich hörte 
als Knabe dieſe Vorträge ziemlich fleißig und kannte daraus die Sagen von Abra- 
ham, Joſeph, Moſes und der Zerſtörung des Tempels. 

2 2) Talmud⸗Lehrer dieſer Anſtalt, am welcher der Deſſauer Rabbiner (damals 
Lipſchütz) nicht thätig war, war mein Onkel Joſua Falk, von dem ein Enkel, Dr. Falk 
Cohn, irgendwo in Deutſchland heute noch, hoffe ich, Rabbiner iſt. 
| 5* 
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gelernt; er übte ſie eklektiſch, nach Erfahrung. Die glückliche Methode, 
nach der heute die Kinder ſo leicht und ſchnell ſchreiben und leſen lernen, 


war damals noch unbekannt, iſt ja ganz jungen Datums. Er hatte aber 


1 
g 
4 


gewiß von Peſtalozzi und Baſedow u. ſ. w. gehört, und wohl auch manches 
hierher Gehörige geleſen. — Er ſprach angenehm, erzählte vortrefflich, nicht 


zu kurz und nicht zu lang. Er predigte bei ganz außerordentlichen Gelegen⸗ 


heiten, beſonders bei Confirmationen. Denn dieſe führte er ein und voll⸗ 
zog ſie am Sabbath der Bar⸗Mizwa; er lehrte und prüfte nach Johlſon. 


Ueber den Wert ſeiner Predigten hatte ich kein Urtheil; aber ich glaube, 
daß ſie nach Inhalt und Form dem Zweck und den Anſprüchen völlig ge⸗ 
nügten. Bevor er ſie hielt, gab er ſie dem chriſtlichen Geiſtlichen der 
Stadt zur Durchſicht ). Als ich als Primaner ihm eines Tages meine 
Dispoſition zu einem Aufſatze zeigte, ſagte er mir: „Siehſt Du, das haben 


wir nicht gelernt. Ich habe Gedanken genug für Predigten; aber eine 


ſolche Einteilung kann ich nicht machen“. 

Er ward als Gemeinde⸗Lehrer angeſtellt, erhielt 60 Thaler jährlich 
als Gehalt und bei den Mitgliedern der Gemeinde wechſelnd Mittags⸗Frei⸗ 
tiſche, wie letzteres auch früher bei den polniſchen Lehrern der Fall geweſen 
war. Bald leuchtete das Ungeziemende eines ſolchen Verhältniſſes ein, 
Herzfeld aß bei ſeiner noch lebenden Mutter, und ſein Gehalt ward auf 
100 Thaler erhöht. Ja ſehr bald ſtieg ſein Gehalt auf 150 Thaler, indem 
er zugleich Secretär der Gemeinde ward. Bis dahin nämlich gab es für 
die Juden kein Standes⸗Amt; das Mohel⸗Buch war für die Knaben ein 
zuverläſſiges Geburts⸗Regiſter, für die Mädchen gab es keine amtliche Auf⸗ 
zeichnung. Von jetzt ab war Herzfeld beauftragt, nachdem er ein Verzeichniß 
ſämmtlicher Mitglieder der Gemeinde und ihrer Familien aufgenommen hatte, 
die Geburten ſorgfältig aufzuzeichnen. Die Ehen wurden vor dem Richter 


geſchloſſen, bevor das Paar unter die Chuppa ging. Aus dem älteren 
Verhältniß rührt es z. B., daß ich erſt ſpät meinen Geburtstag nach unſerem 


weſteuropäiſchen Kalender kennen lernte, und daß, wenn mein hebräiſcher 
Vorname nicht feſt ſtünde, ich nicht ſicher wüßte, wie ich heiße. Denn 


1) Der Verkehr einiger Juden Gröbzigs mit dem dortigen Paſtor verdient wohl 


eine Anmerkung. In meiner Kindheit lebte dort ein ehrwürdiger Greis Walkopf, aus der 


Rationaliſten⸗Schule, der recht gut hebräiſch verſtand; und namentlich waren es zwei 
gelehrte Juden (der jüngere hatte in ſeiner Jugend die Jeſchiba von Fürth beſucht), 
mit denen er gern umging. Mir iſt aus guter Quelle erzählt, daß er am Sterbe⸗ 


bette des älteren jüdiſchen Freundes, als dieſer eben das Leben aushauchte, neben dem | 


jüngeren ſtehend, gejagt habe: tomaus nafschi maus jeschorim u. ſ. w. — Auch 
mit dem jungen Nachfolger dieſes Mannes ſtand H. in freundlichem Verkehr; er 
hatte vor Tholuck's Herrſchaft ſtudirt. 
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Er ein deutſcher Vorname iſt nicht amtlich beglaubigt und willkürlich ver⸗ 
ändert. — Das Gehalt für die Lehrthätigkeit H.'s ward nur von den 
Eltern der Schulkinder aufgebracht; und wie die Anzahl der Kinder wechſelte, 
fo auch die Höhe des für jedes derſelben zu erlegenden Schulgeldes. Auch 
jetzt noch bezahlte für die Armen entweder die Talmud⸗Tora⸗Chewra oder 
die Gemeinde. Auch Kinder des nahe liegenden Dorfes kamen nach Gröbzig 
. zur Schule und erhielten, wenn ſie arm waren, Freitiſche. 

5 Die Schule befand ſich anfangs noch in einer gemietheten Stube, 
N ſpäter in dem gekauften Gemeindehauſe, und dies war zugleich der Ort für 
die Gemeindeverſammlungen (in denen meine Mutter als Beitrag⸗zahlende 
5 Wittwe auch ihre Stimme hatte). Dieſe Schulräumlichkeit war ſehr einfach 
ausgerüſtet. Es ſtand darin ein längerer und ein kürzerer Tiſch, jener 
für etwa 12 Knaben, dieſer für 8 Mädchen. Die Mädchen kamen um 
. ein oder zwei Jahre ſpäter zur Schule als die Knaben, und verließen ſie 
| meiſt ein Jahr früher. Die Knaben begannen mit dem zurückgelegten 
ſechsten oder auch ſchon fünften Jahre. Wir ſaßen auf vier Bänken ohne 
Lehnen. Der Lehrer hatte einen Stuhl. Die Wände waren weiß ge⸗ 
ktüncht und völlig leer; doch gab es eine ſchwarze Tafel, ein kleines Bücher⸗ 
brett für H.'s Bibliothek und eine Guitarre für ſeinen Privat⸗Geſang. 
Unterricht im Singen erhielten wir nicht. 

| H. hielt allerdings darauf, daß wir ordentlich deutſch ſprechen ſollten, 
aber wir thaten es nur beim Unterricht. Es ſchien uns gar zu ſeltſam 
und unnatürlich, daß wir nein ſtatt nee u. ſ. w. ſagen ſollten, oder 
ieb mir für jib mich. Wir Judenkinder hatten nämlich einen ganz 
eigenen Dialekt, wir ſprachen nicht wie die chriſtlichen Bewohner des 
Städtchens, das damals etwa 1300 Seelen zählte, in einem mitteldeutſchen 
Dialekt. Wir mauſchelten, aber nicht ſo ſehr wie unſere Eltern, wenn 
dieſe unter ſich waren; denn mit den Chriſten ſprachen ſie wie dieſe. Wir 
ſagten nicht du hoſt, ſondern du Haft; nicht geih, ſondern geh. Wir 
ſprachen auch beſſer, als die chriſtlichen Kinder; wir ſagten ja, jene jo, 
zu unſere Eltern jau. 

= Etwa 20 Kinder, Knaben und Mädchen, 6—13 Jahre alt in einem 
Raume zu unterrichten, bleibt immer eine schwierige Aufgabe. Wir zer⸗ 
ielen naturgemäß in drei Claſſen; die beiden unteren enthielten auch 
Rädchen, die obere hatte nur Knaben. Die Schule begann des Sommers 
m 8, des Winters um 9, und dauerte bis 12 Uhr; dann des Nach⸗ 
nittags von 1—5, im Winter bis 4 Uhr. Daß ein Lehrer bei 7—8 Stunden 
täglich nicht allezeit gleich angeſpannt ſein kann, verſteht ſich wohl von ſelbſt, 
* unſer H. war es auch nicht. Manche Schulſtunde verbrachten wir 
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Kinder in heiterem Geplauder, während H. irgend etwas trieb. Auch hatte 
er die Einrichtung getroffen, daß einer der älteren Knaben die jüngeren ab⸗ 
fragte, wie wir ſagten: verhörte. 

Der Vormittag war weſentlich dem Hebräiſchen gewidmet, der Nach⸗ 
mittag dem Deutſchen, erſteres jedoch mit einer Ausnahme, von der unten 
die Rede ſein wird. Der Unterricht begann mit einem deutſchen Gebet 
(aus Johlſon); dann örten (beteten hebräiſch) die Kleineren das Schachris 
(Morgengebet). Von den Aelteren konnte mit Grund vorausgeſetzt werden, 
daß ſie es ſchon zu Hauſe gethan hatten. Jene beteten, indem je Einer 
ein Stück laut las; dabei controlirte einer den andern. H. konnte ſich nicht 
um ſie kümmern. In der Zeit nämlich, wo jene laut beteten, dictirte er 
der erſten Klaſſe, um ſie in der Rechtſchreibung zu üben. Am Dienstag 
aber gab es ſtatt des Dictates eine Aufgabe zu einer Erzählung oder einem 
Briefe. Dieſen Aufſatz machten wir ſogleich auf unſerer Bank und ſobald 
wir fertig waren, wurden ſie von H. corrigirt, wie auch die Dictate ſo⸗ 
gleich corrigirt wurden. — Die Reihenfolge der Schüler machte ſich ganz 
von ſelbſt unter allgemeiner Zuſtimmung der Knaben und zwar vom erſten 
Schuljahre ab. Ein Rauf⸗ und Runterkommen gab es nicht; die Ordnung 
war feſt, weil naturgemäß: das begabtere Kind ſaß oben. | 

Danach ward Chumoſch vorgenommen. Jede Woche ward der Wochen⸗ 
Abſchnitt überſetzt. Die erſte Claſſe konnte es, die zweite Claſſe hörte zu 
und lernte es. Die Sache iſt mir aber räthſelhaft und meine Erinnerung 
nicht mehr vollſtändig; gar leicht erſcheint Einem etwas beſſer, als es wirklich 
geweſen iſt; aber ich vermuthe, daß mir Tauſende aus ihrer Kindheit meine 
Bemerkung beſtätigen werden. — Unſer H. nämlich hat den Anfängern ein 
Stück vorüberſetzt, aus dem Pentateuch und dem Gebetbuche. So ward 
mir ebenfalls die Geneſis vorüberſetzt bis zur Geſchichte Joſephs. Von da 
an überſetzte ich ſelbſtändig die erzählenden Stücke, mit Nachhilfe gewiß, 
aber nur geringer; und beſonders, wenn Stücke kamen wie die Beſchrei⸗ 
bung der Stiftshütte mit ihren Geräten, ſo mußte viel geboten werden. 

Wir überſetzten auch das Gebetbuch von einem Ende zum andern. 
Die Gebete für Wochentage und Sabbath wurden irgend einmal im Laufe 
des Jahres überſetzt; vor den Herbſtfeiertagen wurden die Gebete für 
dieſelben von beiden Claſſen fleißig überſetzt. Ebenſo aber auch das hohe 
Lied, Ruth, die Klagelieder und der Prediger; für erſteres und letzteres 
jedoch war die Zeit nie ausreichend, da vor Oſtern auch die Haggada 
überſetzt werden mußte und zwiſchen dem Jom Kippur und Hüttenfeſt zu 
kurze Zeit liegt. Im Sommer waren die Sprüche der Väter Leſeübungen 
für beide Claſſen und für die Mädchen; ſie wurden aber auch überſetzt 


| 
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von Knaben und Mädchen, welche letzteren auch alle Stücke des Gebet- 


A buches, aber nicht den Pentateuch mit überſetzten. — Dieſen hebräiſchen 


N 


Curſus machten wir wohl drei⸗ oder viermal durch. Nebenbei wurden auch 
2 die 25 erſten Pſalmen, die erſten 12 Capitel des Jeſaja, die erſten 
Capital der Sprüche überſetzt. 

Hebräiſche Grammatik aber ward recht wenig getrieben, obwohl H. 
ſelbſt die empiriſche Formenlehre inne hatte. Raſchi ward zu manchen 
Abſchnitten des Pentateuchs überſetzt. — Die Methode, nach der in früherer 
Zeit hebräiſch leſen gelehrt ward, war dieſe: Kometz dalet— do u. ſ. w. 
Ich hatte aber ſchon bei einem Polen nach einer neueren Methode gelernt: 
dalet o- do. Das war gewiß kein kleiner Fortſchritt gegen die alte, bei 
welcher das Leſenlernen ſehr ſchwierig fein mußte. Nun aber unter H.’8 


Leitung ward die Lautir⸗Methode eingeführt: de-o—do. Es kam mir jedoch 


lächerlich vor, nicht mehr ſagen zu ſollen: „der kann ſchon das alef beis“, 


ſondern: „er kann das öbégé“. Immer aber ward hebräiſch leſen früher 


gelehrt als das deutſche ABC. 

Wir überſetzten derart, daß wir unmittelbar nach dem hebräiſchen 
Worte die deutſche Ueberſetzung ſprachen, ohne Rückſicht auf die deutſchen 
Wortſtellungs⸗Geſetze, und ſo den Pentateuch von vorn bis hinten, ohne 
ein Wort auszulaſſen. Alſo z. B. wehoodom und der Menſch joda er- 
kannte es chawo Eva ischtau ſeine Frau, watahar und ſie ward ſchwanger 


Wateiled und fie gebar u. ſ. w. Ebenſo die Erzählung von Lot und 


ſeinen Töchtern u. ſ. w. auch den Abſchnitt tasria und mezauro, der 
uns bloß ſehr unangenehm war und von dem wir noch weniger verſtanden. 
Daß dies unſerer Sittlichkeit ſchädlich geweſen wäre, darf ich entſchieden 
leugnen. Die Stimmung war eine ernſte, und es ward nicht weiter über 


das Unverſtandene nachgedacht. Schlechte Ueberſetzungen ließ in ſolchen 
Fällen unſer H. wohlweislich ohne Correctur vorübergehen. So beſinne 
ich mich, daß ich in der Peßach⸗Haggada überſetzt habe: perischus derech 
eres „die Ausmeſſung des Landes“, ohne corrigirt zu werden. Es iſt 
wunderlich, wieviel ein Kind wiſſen kann, ohne es zu verſtehen. Ich war 
vielleicht zwölf Jahre alt, als ich einem gleichalterigen Mädchen auf der 
Straße begegnete, die mich anredete und mir erzählte, im Handkorbe trage 
fie Kirſchen, die fie ſoeben gekauft habe. Frau R. habe fie gefragt, was 


ſie da habe, und ſie habe ihr die Kirſchen gezeigt und ſie aufgefordert, 
davon zu nehmen. Denn, ſagte ſie, „die Frau iſt hochſchwanger und 


ſchwangeren Frauen muß man von allem geben, worauf fie Appetit haben“. 


Bibliſche Geſchichte ward nicht gelehrt; ich hätte mich gewundert, wenn 
mir der Lehrer hätte erzählen wollen, was ich in der Bibel ſelbſt leſen 
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kounte. Zu unſerer großen Freude aber zeichnete uns unſer H. die Geräthe 
der Stiftshütte an die Tafel, während wir die betreffenden Verſe überſetzten. 
Religion ward ſehr bald nicht mehr nach Johlſon, ſondern nach Herxheimer 
gelehrt. 

Der Bar Mizwo erhielt in beſonderer Vorbereitung Anleitung zum 
Legen der Tefillin und zum Vortrage mit dem Trop. 


Nun kommen wir zum Nachmittag. Er begann jeden Tag mit 6 


den Schreib⸗Uebungen. Die unterſte Claſſe ſchrieb nur jüdiſch, die mittlere 


abwechſelnd jüdiſch und deutſch, die obere nur deutſch und lateiniſch, und 
die geſchickteren Knaben konnten ſich auch in Römiſch und Gothiſch und in 


hebr. Druckſchrift und Raſchi⸗Schrift üben. Dann folgte Rechnen. Wir 
rechneten aber nicht bloß 4 Stunden wöchentlich, ſondern hier gab es auch 
fortlaufend eine häusliche Aufgabe. Unſer H. beſaß nämlich eine Sammlung 
gedruckter Tafeln mit Rechen⸗Aufgaben, wozu ein Buch gehörte, das die Auf⸗ 
löſungen enthielt. Jeder Knabe erhielt eine ſolche Tafel und rechnete ſtill für ſich. 
H. brauchte alſo keine Exempel zu dictiren. Hatte der Knabe ein Exempel gelöſt, 
ſo trat er vor den Lehrer, der nach jenem Buche die Löſung für richtig oder 
falſch erklärte. Wußte er ſich nicht zu helfen, ſo bat er den Lehrer, ihm 


zu zeigen, wie das Exempel zu rechnen ſei. Jeder erhielt nun auch eine 


Tafel mit nach Hauſe und mußte eine Anzahl von Exempeln ausrechnen, 
deren Löſung dann in der Schule controlirt ward. — Hatte ein Knabe 
alle Karten durchgerechnet, ſo begann der höhere Curſus mit Quinque 
(Zinsrechnung), Kettenſatz, Geſellſchaftsrechnung u. ſ. w. nach dem Lehr⸗ 
buche vou Arnheim, dem Rechenlehrer der Franz⸗Schule. So wird man 
es glauben, wenn ich ſage, daß ich, als ich 13 Jahre alt war, im Rechnen 
die Reife hatte, um als Lehrling in ein Banquiergeſchäft einzutreten. Ich 
kannte die Curſe von Hamburg, London und Amſterdam, wie die Preußi⸗ 
ſchen Friedrichsd'or. Dann folgte deutſche Grammatik nach Heinſius“) 
oder Geſchichte nach dem kleinen Bredow oder Geographie nach dem An⸗ 
hange eines Leſebuches. Wir wußten, zu Waſſer und zu Lande von Odeſſa 
nach Paris und um die ganze runde Erde zu reiſen, obwohl ich für mich 
die Vorſtellung von der Kugelform der Erde und von Antipoden für eine 
Thorheit hielt: dann müßte ja der ſüdliche Ocean in den Himmel aus⸗ 
fließen! Indeſſen von mathematiſcher und phyſikaliſcher Geographie war 
nur ſehr wenig die Rede. — In der Geſchichte lernten wir die vier großen 


) Wir lernten hier aber ſehr wenig und am wenigſten richtig ſprechen. Die 
Methode, den Caſus durch Fragen zu beſtimmen: weſſen? wem? wen? ſchien mir 
lächerlich. Ich ſagte mir: wüßte ich, ob ich wem oder wen fragen ſoll, ſo brauchte 
ich nicht zu fragen. 


7 ER EEE 


Steinthal: Die jüdiſche Volksſchule in Anhalt von 1830—1840. 73 


Weltreiche kennen, die tapferen Spartaner und die noch tapfereren Römer, 
die ſchreckliche Völkerwanderung (ſchrecklich für uns; denn wir konnten die 
Namen nicht behalten); freundlicher war uns Karl der Große und Friedrich 
der Rothbart, die Zeit der Entdeckungen und Erfindungen und der Refor⸗ 
mation. Verſtanden haben wir von der letzteren doch nur wenig. Wir 
kannten keine Katholiken und ſo blieb uns auch der dreißigjährige Krieg 
einfach eine Reihe von Schlachten. Von der franzöſiſchen Revolution und 
Napoleon lernte mein älterer Bruder ſehr viel, ich aber ſehr wenig: denn 
ich war ein Feind aller Kriege. 

Nachdem ich ſo 7 oder 8 Stunden im Schulzimmer verbracht hatte, 
und unſer Lehrer ebenfalls, hatte ich mit einem Altersgenoſſen bei ihm 
wöchentlich noch drei Privat⸗Stunden franzöſiſch, nach den Lehrbüchern von 
3 J. Louis, dem Lehrer des Franzöſiſchen und Engliſchen an der Franzſchule, 
und der berühmten Grammatik von Meidinger. Wir überſetzten die 
reizenden Anecdoten. 

h Aehnlich wie in Gröbzig wird es in Jeßnitz (welches ja eine durch 
viele Drucke alter hebräiſcher Schriften berühmte Gemeinde hatte) und in 
den anderen Städtchen geweſen ſein. 

B Noch Folgendes ift zu berichten, was außerhalb des eigentlichen 
= Schulplanes liegt. 

. Hier habe ich vor allem einer merkwürdigen Einrichtung zu gedenken, die 
wohl einzig in der Schulordnung der Welt daſteht. Um zu verhüten, daß es einem 
Knaben in der Schule plötzlich an Schreib⸗Materialien fehlte, an Papier 
oder Federn: traten ſämmtliche Kinder zu einem (fo darf ich es jetzt nennen) 
Conſum⸗Verein zuſammen. Wir gründeten eine Schul⸗Caſſe, fo nannten 
wir es. Der Aelteſte oder Erſte führte die Caſſe, hielt die Materialien 
Runter Verſchluß und verteilte fie. So hatten wir auch beſſeres Papier und 
beſſere Federn, als wir ſie in dem Oertchen hätten haben können. Wir 
bezogen den Bedarf aus Cöthen. Alles ſtand natürlich unter Aufſicht unſeres 
Lehrers; aber wir übten in voller Selbſtändigkeit freie Selbſthilfe. 

Z3u Roſch⸗Haſchono ſchrieben wir den Eltern ſtets Neujahrswünſche. 
Die älteren Knaben mußten immer verſuchen, eigene Wünſche auszuarbeiten; 
es wollte aber nie gelingen. Wir wollten nicht jedesmal mit den Worten 
beginnen: „Schon wieder iſt ein Jahr vorüber“; aber wir fanden keinen 
anderen Anfang. 

3 In den Zwiſchen⸗Tagen des Peßach war jährlich ein öffentliches 
Examen, zu dem außer den Eltern die Vorſteher der Gemeinde, der Paſtor 
und der Juſtiz⸗Amtmann erſchienen. Letzterer fragte aus der alten Geſchichte, 
erſterer aus der neueren, auch wohl nach Naturkunde. Einmal fragte er, 
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was Atmoſphäre ſei, was niemand von uns wußte. Zu den Prüfungen 
gehörten auch Probeſchriften, deutſche und hebräiſche, wobei wir unſere ganze 
Kunſt in gotiſcher, in hebräiſcher Quadrat- und Raſchi⸗Schrift offenbarten. 


Es ward auch von einigen Knaben declamirt. Wir lernten im Laufe des 
Jahres manches Gedicht, namentlich von Gellert, Pfeffel. Die Auswahl 
war gering. Unſere Leſebücher von Funke und von Hempel hatten nur 


ſehr wenig Poeſie. In der ganzen Gemeinde aber gab es kein Exemplar 
von Schillers Gedichten. Einmal declamirte ich die drei Ringe aus dem 
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vo l 


Nathan. — Nachmittags war Prüfung im Hebräiſchen, und auch da ward 


gelegentlich ein hebräiſches Gedicht declamirt aus der Sammlung von den 

Anhängern Mendelsſohns. i 
Zu Purim aber ward ein Luſtſpiel aufgeführt — entweder ein Stück 

das für Kinder geſchrieben war, oder eins, welches H. ſo geſtaltete, daß es 


von Kindern geſpielt werden konnte. Zu dieſen Aufführungen war die 


Gemeinde geladen, und man kann denken wie wir beklatſcht wurden. 


Einige Jahre nach 1840 (wenn ich nicht irre, ſchon vor 1848) ward 
die Schule aufgelöſt; die Kinder gingen in die allgemeine Stadtſchule und 
erhielten von einem Manne, der als Chaſon, Schochet und Religionslehrer 
angenommen ward, den Unterricht in Religion und Hebräiſch. Hierüber 


weiß ich nichts Näheres. 


Wenn nun der Leſer Sympathie mit meinem Lehrer Baruch Herzfeld 
gewonnen hat, ſo nimmt er wohl noch die Nachricht hin, daß derſelbe bald 
nach 1840 ſeine Stelle niederlegte, das ſchönſte und gebildetſte Mädchen 
heiratete, ein Geſchäft eröffnete und ſich durch ſeine höhere Bildung und 
ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit die Achtung ſeiner Mitbürger in immer höherem 


Maße erwarb. Sein Andenken zum Segen! 
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Briefe von Lazarus Bendavid an J. J. Bellermann. 
Mitgetheilt von Ludwig Geiger. 


Die nachſtehenden Briefe ſind einer handſchriftlichen Sammlung von 


Briefen an J. J. Bellermann entnommen, welche der Adreſſat, der bekannte 


Theologe und Philologe und Direktor des Gymnaſiums zum grauen Kloſter 
1831 im 77. Lebensjahre zuſammenſtellte. Die Sammlung in 10 Bänden, 
alphabetiſch nach den Namen der Schreiber geordnet, gehört jetzt der Bi- 
bliothek der Göritz⸗Lübeckſchen Stiftung an; die Briefe Bendavids ſtehen im 
1. Bande. 

1. 

Ich kenne die 6 Werkchen von Velthuſen, worunter der Pokeach 
iwrim, nur aus der Anzeige in der Jen. A. L. Z. Oktober 10. Nr. 250, 
worin außer manchem andern mir ſeine Erklärung des chacham hakolel 
aufgefallen iſt, umſomehr da Rec. ſie für wahr hält. Daß Sie meiner 
Erklärung beyſtimmen bürgt mir für ihre Richtigkeit und iſt mir ſehr 
angenehm. f 

Sollten Sie die anthropologiſchen Beyträge von Wagner, welche 
Sie noch von mir haben, nicht mehr brauchen, ſo würden Sie mich ver— 
binden, wenn Sie mir dieſelben durch den Boten gelegentlich zukommen 
laſſen wollten. 

Vale et me ama. Bendavid. 10. 11. 1810. 


Bendavid hat ſich verſchrieben; es muß Jen. Lit. Ztg. 29. Okt. 
heißen. Die Werke Velthuſens (eigentlich nur 4, davon 2 unter verſchiedenen 
Titeln) alle aufzuführen, wäre zu weitläufig. Es handelt ſich in den⸗ 
ſelben hauptſächlich um Verquickung von Maurerei und Chriſtenthum; das 
Werk führt den Titel: Pokeach Iwrim, Beleuchtung einiger myſtiſcher Alle- 
gorien und Hieroglyphen in nächſter Beziehung auf den Orden der aſiatiſchen 
Brüder. In Briefen an einen Freund in Amerika von Joh. Caſp. Velt⸗ 
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huſen, Dr. der bibliſchen Theologie. Stade 1804. chacham hakolel wird 


von dem Verf., nicht von dem Recenſenten, der überhaupt keine Meinung 
abgiebt, entweder = chachmah kol el, die Sophia iſt der Logos Gottes 


oder S chacham hakol el, der Magus iſt der Logos ſelbſt, erklärt. 


2, 
20. Mai 1811, 


Ihr Urtheil lieber Freund, und Herr, iſt jo reif und Ihr Tact fo feit, 
daß ich nicht umhin kann, Ihnen folgendes vorzulegen und Sie zu bitten, 
mir zu melden, ob es Ihre Zuſtimmung hat oder nicht. 

Ezechiel XXI, 10 und 13 haben bekanntlich große Schwierigkeiten. 
Roſenmüller überſetzt 10: nos vero laetabimur, inquit filii mei tribus omne 
lignum spernent, worin ich, aufrichtig geſagt, keinen Menſchenverſtand finde 
und lieber Luthers ſinnvolle, wenn auch nicht richtige und der Vulgata 
ganz nachgebildete Verſion hören mag. Der Rec. in der J. A. L. Z. vom 
1. April, S. 4 nimmt zum cod. 29 beym Kennikott ſeine Zuflucht, verwandelt 
die Lection ww) in ww) und willkürlich IN in IN, wodurch endlich die 
ganz den Zuſammenhang zerreißende Ueberſetzung herausgedrechſelt wird. 


„Wehe Dir, o Fürſt meines Volkes! Jenes Schwert nimmt keine Rückſicht 


auf irgend eine Holzart.“ Ihnen brauche ich die Fehler alle nicht aufzu⸗ 
decken, die in dieſer Verſion liegen, ſie werden Ihnen ſchon von ſelbſt ein⸗ 
leuchten. Nur das frage ich: wie iſt nun Vers 13 zu überſetzen? Hier 
kommt py 92 MOND wieder vor und hier ihm die nähmliche Bedeutung 
gegeben, würde keinen Sinn haben. 

Erlauben Sie daher, daß ich Ihnen meine ganz einfache, ohne alle 
Abweichung vom maſorethiſchen Text gemachte Ueberſetzung zur Prüfung 
vorlege. 

V. 10: Auf daß es ſchlachten ſoll, iſt es geſchärft, auf daß es glänzen 
ſoll iſt es polirt worden. Oder ſollten wir, mein Sohn, uns noch der 
Ruthe (ſtatt des Schwerdtes) erfreuen, da Du jeden Stockſchlag ſchon 
verſchmähſt? 


V. 13: Prüfe Du ſelbſt und was kommt nun heraus? Hätteſt Du 


die Ruthe nicht verachtet, es wäre nicht! (ſoweit gekommen, daß ich zum 
Schwerte greifen würde.) 

Ich verwandle hier, wie Sie ſehen, nicht einmahl dend in Odds 
ſondern betrachte NDND als den 22 und denke mir bloß die Ellypſe 
dy ») dabey, welche füglich ſtattfinden kann, da der Vokativ 32 unmittel⸗ 
bar vorhergeht. 5 

Bey der Wahrheitsliebe, die Sie beſeelt, werden Sie mir unverhohlen 
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Ihre Meinung ſagen, die mir als Beſtätigung und Berichtigung der meinigen 
gleich ſchätzbar ſein wird. vale et me ama. 
1 Bendavid. 

y Ueber dieſen Brief bez. Erklärungsverſuch ſchreibt mir mein Kollege, 
Herr Prof. H. L. Strack, Folgendes: „Die Stelle ſteht in den gewöhn⸗ 
lichen Drucken Ez. 21, 15. 18. Bendavids Erklärung iſt unmöglich. 
e 1) be oder i wird mit oy oder 2 konſtruirt, nicht mit dem Akk., als 
welchen er Bar faßt. (mai mit 2, pp, jo u. »> nicht mit Alkuſ.). — 
2) Don iſt Feminin um, kann ſich alſo nicht auf 2 beziehen. — 
3) v. 18/13 pi kann nicht Imptv. fein. 

3 Sehr eindringende Unterſuchung über den Text des Ez. (theilweiſe 
nur mit zu vielen Konjekturen), hat angeſtellt: Carl Heinrich Cornill, das 
Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886, wo S. 300 ff. zu vergleichen. 
Er ſagt von beiden Verſen, „mit dem überlieferten Texte laſſe ſich abſolut 
nichts anfangen“, und ändert daher den überlieferten Text. C. v. Orelli 
(Ez. u. d. zwölf kl. Propheten, Nördlingen 1888) überſetzt, theilweiſe nach 
Cornill 15/10: „Um Schlächterei anzurichten, ward's geſchärft; um blitzend 
zu blinken, ward's gewetzt — keine ſchwache iſt die Ruthe meines Sohnes, 
die alles Holz verachtet. 18/13: Denn die Probe ward gemacht — „und 
wie, wenn die Ruthe es gar verſchmähte?“ Nicht wird das geſchehen“. 
Eines weiteren Eingehens auf die grammatiſche und exegetiſche Literatur 
bedarf es für unſere Zwecke nicht. 


3. 
31. Jan. 1812. 


Ich bin Ihnen, hochverehrter Freund und Herr, vielen Dank ſchuldig 
für Ihre gütige Mittheilung vom 16. d. M., von der ich aber Gebrauch zu 
machen, leider! keine Gelegenheit hatte, und beſonders für die von geſtern, 
weil ſie mir einen neuen Beweis von Ihrem hohen Intereſſe für Wahr⸗ 
heit und Ihrem Antheil an meiner Arbeit ablegt. Hätte ich in der Vor⸗ 
leſung mich auf grammatikaliſche Unterſuchungen einlaffen dürfen; jo würden 
Sie gefunden haben, daß ich das Dageſch in Ip auf eine der Ihrigen 
ähnliche wiewohl nicht ganz gleiche Weiſe, gerechtfertigt habe. Allein das 
war, ohne die Zuhörer zu ermüden, nicht möglich. 
1 Was Ihren mir äußerſt ſchmeichelhaften Wunſch, die Abhandlung zu 
ſehen betrifft, ſo darf ich mir die Erfüllung deſſelben noch einige Zeit nicht 
gönnen, da das Mif. jo unordentlich iſt, daß das Leſen deſſelben nur mir 
5 möglich fällt. Ich arbeite aber die Abhandlung etwas vollſtändiger zum 
| Drucke aus (die Hitig’fche Buchhandlung hat den Verlag übernommen) und 
. 
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ſobald dies geſchehen ſeyn wird, werde ich es als den höchſten Beweis 


Ihrer Freundſchaft betrachten, wenn Sie das Mif. vor dem Drucke anſehen 
und mir Ihre Bemerkungen mittheilen wollten. vale et me ama 
Bendavid. 


e 


Die Vorleſungen, von denen Bend. hier ſpricht, ſind gewiß religions⸗ | 


philoſophiſche, wie er fie häufiger in Berlin hielt. Die aus dieſen Vor⸗ 


leſungen hervorgegangene Schrift, von welcher auch im folgenden Briefe die Rede | 


iſt (der dort genannte Buchhändler Hitzig iſt der ſpäter berühmt gewordene 
Criminaliſt, der ſich früher als Dichter verſucht hatte, vergl. Berliner Neu⸗ 
drucke II. Serie, 1. Heft, hgg. von L. Geiger, S. IX fg. XIX) iſt jeden⸗ 
falls die 1812 erſchienene „Ueber die Religion der Ebräer vor Moſes“. 


4. 
6. März 1812. 


Heute erſt bin ich mit meiner Abhandlung ſoweit zu Stande gekommen, 


daß ſie nur noch einiger Feile bedarf, um in den Druck gegeben werden 


zu können, und heute ſchon beeile ich!) fie Ihrer Durchſicht, theurer und 


hochverehrter Freund und Herr, zu übergeben, um von Ihnen die Wahrheit 


zu erfahren. Belehren Sie mich, ich werde es mit Dank anerkennen; be⸗ 
lehren Sie mich, daß ich völlig geirrt habe, und ich trete ganz zurück und 
will ſagen, daß ich geirrt habe, denn mir iſt nur um Wahrheit zu thun. 
Sollten Sie aber etwas darin finden, das bekannt zu werden verdient, ſo 
bitte ich, mir die Abhandlung bald zurückzuſtellen, damit ſie ſofort in den 
Druck gegeben und bald erſcheinen kann. 

Vale et me ama. Bendavid. 


5. 
14. Juli 1814. 


Außer den jüdiſchen Kalendern und einigen ſogenannten Buchdrucker⸗ 
Accidenzien — auf die Hr. Tychſen wohl ſchwerlich neugierig ſeyn dürfte 
— iſt in der hieſigen hebr. Druckerey, ſoviel ich mich erinnere, nur eine 
grammatiſche und noch eine andere Brochure, deren Inhalt mir gar nicht 


bekannt iſt, geſetzt worden. Da aber die Autoren Selbſtverleger ſind und 
der Faktor der Druckerey wegen des Debits der jüdiſchen Kalender von 


5575 grade jetzt zur Meſſe in Frankfurt a. O. iſt, ſo weiß ich wahrlich 


nicht ſogleich, wie ich Ew. Hochwürden Wunſche genügen ſoll. Doch will 


) „mich“ jedenfalls zu ergänzen. 
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& Us mir Mühe geben zu erfahren, ob die Verf. ihre Werke nicht hier 
1 irgendwo in Kommiſſion gegeben haben und dann ſollen Sie von beyden ein 


f Exemplar erhalten. 
5 Mit Hochachtung 
Bendavid. 


ö Daß Bock's Kinderfreund, ebenfalls in der jüd. Druckerey geſetzt, bey 
1 ihm zu bekommen iſt, brauche ich wohl nicht zu bemerken. 


Tych ſen iſt der bekannte Orientaliſt, von deſſen den Juden nicht eben 
5 günſtigen Schriften in anderm Zuſammenhange Zeitſchrift Bd. III, 
a S. 205 ff. die Rede war. Bock, ein jüdiſcher Lehrer in Berlin. 


6. ö 
26. Febr. 1815. 
Ihr 77 ap iſt mir noch nicht aus dem Kopfe gekommen und da 
Sie wahrſcheinlich noch keinen rechten Aufſchluß darüber haben, muß ich 
Ihnen doch die, freylich nicht hiſtoriſch belegte, aber ſehr ſcharfſinnige 
Meinung eines jüd. Litterators mittheilen, den ich dieſer Tage darüber 
ſprach. Er meint, die Figur W ſey nichts anderes als das doppelt zuſammen⸗ 
| gelegte unter den Nahmen des Dreyecks bekannte und bey den Morgenländern 
hochgeachtete muſikaliſche Inſtrument, das David zu ſpielen verſtanden und 
3 mit deſſen Wundertönen er Krankheiten geheilt habe. Er leitet das Wort: 
2 magon a radice 9 Singen ab und glaubt, daß mit demſelben Hofus- 
. pokus auch bey andern Völkern getrieben worden ſeyn könne, weil alle der 
Muſik Heilkräfte zugeſchrieben haben. Ich laſſe dieſe Erklärung auf ſich 
f beruhen. Hochachtungsvoll 


92 
5 
* 
1 
\ 
* 


5 Bendavid. 
; . 
8 22. Okt. 1815. 
5 Wie können Sie, hochgeſchätzter Freund und Herr! nach dem Preiſe 
des Gedichtes fragen! Wiſſen Sie denn nicht, daß es mir die höchſte Freude 
y macht, wenn etwas von mir an Sie übergeht. Was das Exemplar für 
Hrn. Prof. Tychſen betrifft, ſo werde ich mir Mühe geben, ihm eins aufzu⸗ 
treiben, kann aber die Erhaltung deſſelben nicht mit Gewißheit verſprechen. Für 
die Ueberſendung der 2 Progr. des 5. Stücks Ihrer puniſchen Münzen 
5 danke ich um ſo mehr, da ich 1 Ex. einem Manne geben konnte, der Ihre 
ö Arbeiten ſo hoch ſchätzt, weil er ſie zu ſchätzen verſteht, dem Prof. Ideler 
ö und der Sie bloß durch meine Mittheilungen kennt. Sie würden ihn unge⸗ 
mein verbinden, wenn Sie noch 1 Crempl. von den beyden erſten Stücken 
über dieſen Gegenſtand beſäßen und ſie mir für ihn zuſchicken wollten. Es 


R 
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wird ſeine Freude erhöhen, wenn Sie auf das Ex. „für Hrn. Prof. Ideler“ 
eigenhändig ſchrieben. 

Ueber Ihre äußerſt ſcharfſinnige Erklärung des Sanpi erlaube ich mir N 
nächſtens eine Anmerkung Ihnen mitzutheilen. Jede Gelegenheit, Ihnen 
meine Hochachtung auszudrücken, macht mich glücklich. | 

Bendavid. 


Der in dem letzten Briefe genannte Ideler iſt der berühmte Chronologe 
Chr. L. J. 1767-1846 (vergl. A. D. B. XIII, S. 743 745). Daß 
er erſt durch Bendavid mit Bellermann in Verbindung gebracht werden 
mußte, iſt merkwürdig genug, da J. bereits ſeit 1794 in Berlin lebte 8 
und durch feine akademiſche Stellung mit den Gelehrten in nächſter Ber 
ziehung ſtand. 4 

Am 10. Nov. 1813) überſendet B. die verlangten Nachrichten von 
dem Zuſtande der jüd. Freiſchule, erbittet aber 1 und 5 zurück „da ich 
durchaus kein Exemplar mehr habe und zur Geſchichte der Anſtalt doch 
eins ſich bey den Akten befinden ſollte“. a 

Der Adreſſat der Bendavid'ſchen Briefe und der Empfänger der 
Schriftſtücke, von denen im Folgenden kurz die Rede fein ſoll, Joh. Joach. 
Bellermann (17541842), ſeit 1804 in Berlin als Director des Grauen 
Kloſters, ſeit 1810 auch an der Univerſität thätig, war einer der viel⸗ 
ſeitigſten Gelehrten, von einer ſtupenden ſchriftſtelleriſchen Fruchtbarkeit auf 
dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft, Pädagogik, claſſiſchen und orientaliſchen 
Philologie. Gerade in die Zeit, in welche die Bendavid'ſchen Briefe fallen, 
gehören B's. Unterſuchungen über phöniciſche Münzen und ſein e 
über die Metrik der Hebräer. 


Auch mit anderen jüdiſchen Gelehrten und hervorragenden Männern 
der Berliner Gemeinde ſtand Bellermann in Verbindung. 


Von Einzelheiten, die ſich zahlreich aus der bändereichen Correſpondenz 
ergeben, ſei Folgendes hervorgehoben, das entweder durch die behandelten 
Gegenſtände oder durch die ſchreibenden Perſonen nicht ohne Intereſſe ift. 
Ein Lehrer L. Cohen, der in Frankfurt a. M., ſpäter in Berlin lebte, 
widmete Bellermann, der ihn mit Empfehlungen unterſtützt hatte, einen Band 
hebräiſcher Poeſien (1807) und zeigte ſich ihm auch ſpäter (1810) dienſt⸗ 
willig ergeben. Schulvorſteher S. Fränkel unterhält (13. April 1821) 
Bellermann von feinem Plane, nach Danzig zu gehen und dort eine iſrae⸗ 
litiſche Lehranſtalt zu begründen und erbittet, nachdem er von dem dortigen f 


2 


A 


{ 


) in dem 9. Bande (Nachtrag) hinzugefügt. 


0 
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Magiſtrat die Erlaubniß zur Niederlaſſung erhalten, ein Zeugniß, auf 
Grund deſſen er ſich die nöthigen Mittel zu verſchaffen gedenkt. 

1 Von einigen Briefen eines getauften Herrn Friedenberg, des 
Agenten einer engliſchen Geſellſchaft zur Verbreitung des Chriſtenthums 
unter den Juden, gebe ich kurze Notizen. Er überſendet (5. Febr. 1820) 
eine neue Londoner Ausgabe des hebr. Catechismus des Tremellius, be⸗ 
dauert in den Bibliotheken ſo wenig Hilfsmittel zum Studium der orien⸗ 
aliſchen Sprachen zu finden und wünſcht B's. Bekanntſchaft zu machen. 
Am 9. Februar ſchickt er einen von ihm verfaßten hebräiſchen Aufruf an 
die Juden und bittet um die von Leſſing herausgegebenen Wolfenbüttler 
Fragmente. Einige Jahre ſpäter (6. Febr. 1826) überſendet er zwei Hefte 
einer im Erſcheinen begriffenen Ueberſetzung des Talmud und bittet um die 
Erlaubniß, in der Gymnaſialbibliothek zu arbeiten. 

1 Auch David Friedlaender und ſein Sohn Benoni ſind mit 
Briefen vertreten. Die von 1810 beginnenden Briefe des Vaters und 
die zahlreichen des Sohnes handeln faſt ausſchließlich über antike oder mo⸗ 
derne Münzen, welche die Briefſchreiber mit dem gelehrten Sammler 
tauſchten, Notizen über neuere numismatiſche Erſcheinungen u. A., Beſor⸗ 
gungen. Eine Ausnahme machen nur ein paar Briefe des Vaters. Am 
II. März 1823 überſendet er ein Mſcr., „das wie ein Zauber⸗Formelbuch 
erscheint Außer den Worten: VI. Buch Moſis kann ich nichts entziffern. 
Vielleicht gewährt es Ew. Hochwürden einiges Intereſſe, denn Sie ſind 
längſt berühmt als ein mıyD TD“. 27. Juli 1823 dankt er für ein 
| „liebevolles Schreiben“ wegen ſeiner Verwendung für den von B. empfoh⸗ 
lenen Jacobi. Dieſer habe auch an Joſt einen Gönner gefunden und mit 
dieſem ſei das Weitere über das Fortkommen des J. verabredet. 

a Unter den Correſpondenten befindet ſich auch der Orientaliſt A. Th. 
Hartm ann, der in vielen Briefen von ſeinen orientaliſtiſchen Studien 
überhaupt, beſonders von der Förderung berichtet, die ſeine rabbiniſch⸗ 
talmudiſchen Kenntiſſe durch den Umgang mit Tychſen erfahren. Am 23. Nov. 
1813 ſchreibt er: „Das gewinnreiche Studium der Miſchna habe ich glück⸗ 
lich beendigt und mehrere Jalkut nach beſonderen Rubriken excerpirt. Nach 
Neujahr werd' ich zur Miſchna zurückkehren und wenn ich die mühſam 
errungenen Reſultate zur bündigen Klarheit werde geordnet haben, die 
Midraſchim ein Gegenſtand ſorgfältiger Betrachtung ſein laſſen. Die 
rabbiniſchen Commentare eines Kimchi u. ſ. w. pflege ich in meinen exe⸗ 
getiſchen Studien des A. T. nicht ohne mannigfaltigen Nutzen zu Rathe zu 
ziehen. “ Conſiſtorialrath D. Heinemann überſendet 3. Jan. 1815 
Religionslehrbücher von H. Homberg und P. Beer und kündigt den Proſpekt 
N Zeitſchr. f. d. Geſch. d Juden i. Deutſchl. IV. 6 
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ſeiner Ausgabe der Bibel mit Commentar an, in welcher er Bellermann, 
Hanftein und Dav. Friedlaender als gefällige Beförderer genannt habe. 

Das Werk ſelbſt erſchien in veränderter Geſtalt erſt 1830. Derſelbe ſendet 
(6. Jan. 1815) das für die Konſirmationen angefertigte Religionsbekenntniß, 
deutſch und hebräiſch. Derſelbe, der feine Zeitſchrift „Jedidjah“ gelegentlich 
überſendet, ladet (5. Sept. 1821) zu einer von ihm vorzunehmenden Einſegnung 
zweier Geſchwiſter ein und ſteht ſpäter als Leiter der Armen⸗Töchterſchule mit 
B. auch in einer Art amtlichen Verbindung und überſandte ſeinem Gönner mit 
großer Regelmäßigkeit die von ihm herausgegebenen Religionsbücher. 


Aus ſpäteren Briefen Heinemann's iſt Einzelnes der Beachtung werth. 
Am 13. Jan. 1832 ſchreibt er auf's Neue über ſein Bibelwerk Folgendes: 

„Hochdieſelben haben mir ein Zeugniß zu meinem Werke geſchickt. Dankend 
für Ihre Geneigtheit mögen Sie mir zu erinnern erlauben, daß die Behörde kein 
ſehr günſtiges Vorurtheil faſſen dürfte, wenn fie unzarte oder gar unzüchtige 
Stellen darin vorausſetzen ſoll. Die Bibel ſpricht gerade heraus und wir dürfen, 
ohne ihr zu nahe zu treten, ihr dieſen Vorwurf nicht machen. Raſchi hat 
freilich dieſe Freiheit weiter getrieben. Darum aber habe ich alle dieſe Stellen 
klein gedruckt und eingeklammert und beſonders in meiner Vorrede den Lehrer 
aufmerkſam gemacht, daß er dergleichen Stellen der zarten Jugend nicht vor⸗ 
tragen ſolle. Wegbleiben dürfen ſie nicht. Ich wage es Ew. Hochwürden zu 
bitten, unter den beifolgenden Zettel nur die Worte zu ſetzen, daß in vorgedachtem 
Werke weder gegen Religion und Moral noch gegen den Staat etwas vor⸗ 
kommen könne“. 

Am 8. Nov. 1833 bittet H. um eine Empfehlung B's. an das 
Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten, daſſelbe möge eine Anzahl 
Exemplare eines Werkes Benlevis (eines Schwagers H's.) ankaufen zur 
Vertheilung an arme Theologen und als Prämien für Primaner. Beller⸗ 
mann lehnte jedoch, wie er auf dem Briefe bemerkt, das Geſuch ab. — 
Beim Abſchluß der Pentateuchausgabe erbittet H. (17. Sept. 1834) 
wiederum eine für den Cenſor, den Konſiſtorialrat Brescius beſtimmte 
Beſcheinigung, daß in dem Werke nichts anderes als eine Ausgabe des 
Textes mit den dahin gehörenden Erklärungen enthalten ſei. | 

Recht characteriſtiſch ift, daß ein Vertreter des Präſidenten Jacobſohn 
im Namen dieſes Mannes, der den berühmten Gelehrten kennen zu lernen 
wünſcht, Bellermann zur Confirmation ſeines älteſten Sohnes einlädt, mit 
der ausgeſprochenen Nebenabſicht, dem Eingeladenen einen jüdiſchen Gottes⸗ 
dienſt zu zeigen, welcher die modernen Culturformen angenommen habe. 

Ein Schreiben des Präfidenten Jakobſohn (29. Dez. 1815) erneuert 
die Einladung zur Beiwohnung eines Gottesdienſtes, „damit er werigſteng 
belehrt werde, ob dieſe Anſtalt vor⸗ oder rückwärts gegangen.“ 

Ziemlich häufig begegnen Bittgeſuche jüdiſcher Lehrer, Bücherangebote, 


u 
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dhe gelehrter jüdiſcher Convertiten. Intereſſant iſt wie der 
Miniſter Altenſtein ihn einmal um ein Gutachten bittet über den Verſuch 
eines ſolchen Convertiten, eine Schrift über jüdiſche Geheimlehre Amulete 
u. ſ. w. herauszugeben. 

1 Dieſer Convertit, ein ſonſt unbedeutender Gelehrter, J. S. Borchardt, 
mag hier erwähnt werden, weil er der Regierung Veranlaſſung giebt, Beller⸗ 
mann zu einer gutachtlichen Aeußerung aufzufordern. Er hatte Beller⸗ 
mann ſeine Schrift „Auslegung eines Rabbaliſtiſchen Amuletts“ gewidmet. 
In Folge deſſen bittet der Miniſter Altenſtein (5. März 1831) Bellermann, 
über die ihm dedicirte Schrift ſeine Meinung zu ſagen, „ſowie über den 
Plan des Verfaſſers, eine Erklärung der Allegorien des Talmud herauszu⸗ 
geben“. Ein Concept der Antwort liegt dem Schreiben des Minifters bei. 
(3. März. 1831.) 


N 


N Bellermann „hält die Borchardtiſche Auslegung des Amuletts in 
1 85 Hinſicht für vollkommen richtig, wobei der Verfaſſer Scharfſinn 
und gute Sprachkenntniſſe bewieſen hat. Seine Bemerkungen über die Wirf- 
ſamkeit der Amulette ſind nach jüdiſchen Anſichten gemodelt und nicht kar. 
. Der beſondere Plan, den der Verfaſſer hat, eine Erklärung der talmudiſchen 
Allegorien herauszugeben, iſt mir nicht bekannt. Von ſeiner Kenntniß des 
Hebräiſchen und Talmudiſchen und von feinem Scharfſinn iſt wohl etwas zu 
erwarten, beſonders wenn er Unklarheit und Ueberſchätzung ſeines Wiſſens 
vermeidet. Da der Gegenſtand noch nicht ausführlich bearbeitet iſt, ſo kann die 
Wiſſenſchaft dadurch gewinnen, und die Liebhaber dieſes Studiums werden ein 
ſolches Werk wohl gerne aufnehmen“. 
N Intereſſanter ſind die Briefe von J. M. Joſt, die mit dem 25. April 
; 1820 beginnen. Der erſte Brief enthält literariſche Notizen zu Beller⸗ 
mann's Schrift über „Urim und Thummim“ und einige Begleitworte zu 
dem erſten Bande von Joſt's „Geſchichte der Iſraeliten“. Ueber dieſes 
Werk muß der Adreſſat kritiſche Bemerkungen gemacht haben, denn Joſt 
beklagt (5. Juni 1820) das von jenem gerügte Fehlen eines Perſonal⸗ 
und Sachverzeichniſſes und geht auf einige andere von jenem bemängelte 
Einzelheiten ein. Er jammert über den Mangel an Quellen, der beſonders 
für ſeinen dritten Teil fühlbar werde, in welchem die Schulen von Babylon 
und Tiberias behandelt werden ſollen und betont die Irrthümer chriſtlicher 
Gelehrten „die meiſten Literatoren, die das Rabbiniſche behandelten, ſind 
weder in den Sinn der rabbiniſchen Sprache, noch in den Geiſt ihrer 
Schriften und Arbeiten eingedrungen. Dieſer Theil der Literatur⸗ und 
Culturgeſchichte ſieht noch einer gänzlichen Reform entgegen, wozu mehr als 
die Kraft eines Einzelnen genügt (sic!). Ich werde daher nur das Meinige 
thun, aber noch vieles übrig laſſen müſſen“. Der Anfang des Briefes, für Joſt's 
5 65 
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Lebensgeſchichte und die damaligen Verhältniſſe der Juden nicht unintereſſant, 
mag hier wörtlich folgen: 

„Ew. Hochwürden wohlwollende Anfrage von ehegeſtern verdient meinen 
wärmſten Dank, wiewohl die mir dargebotene Stelle in M. Friedland ſchwer⸗ 
lich meinen Wünſchen genügen könnte. Ein ſo geringes utile, eine ſolche 
Stadt, leer an irgend Hilfsquellen der eigenen Vervollkommnung und littera⸗ 
riſcher Arbeiten, ſind wohl nicht hinlänglich, um mich zur Aufopferung der 
Vortheile, die dieſe Hauptſtadt für den Geiſt und die Taſche gewährt, zu beſtimmen. 
Sollte dereinſt die Gemeinde einer bedeutenderen, gebildeten, für Wiſſenſchaften 
belebten Stadt einen ähnlichen Vorſchlag eröffnen, ſo würde ich vielleicht eher 
dazu geneigt ſein. Uebrigens bezweifle ich, daß die M. Friedländer irgend 
einen Juden von Streben nach Wiſſenſchaft und von Energie, um zu wirken, ja 
von bereits anerkanntem Verdienſt (wie ſie doch verlangen) zu dieſer Stelle 
erhalten werden. Der guten, gebildeten, ſittlichen und ausdauernden Schulmänner 
giebt es unter uns noch fo wenige, daß die beſſern Städte, die größern 
Gemeinden bisher nicht damit verſorgt ſind, folglich jeder der ſich fühlt, lieber die 
großen Städte ſucht, wo der Umgang unter Juden immer leidlicher iſt, als am 
Orte der Unwiſſenheit. Ich wüßte wahrlich keinen Candidaten vorzuſchlagen, 
wo nicht etwa der Herr Wolff an der jüdiſchen Schule zu Deſſau ſich dazu 
finden dürfte.“ 


Begleitworte zur Ueberſendung der folgenden Bände ſeines Geſchichts⸗ 
werkes und literariſche Anfragen in Betreff deſſelben Werkes machen ) 
hauptſächlich den Inhalt der folgenden Briefe Joſt's aus. Gelegentlich | 
empfiehlt er einen Schulamtscandidaten oder dankt für die ihm zu Theil | 
gewordenen Abhandlungen Bellermanns. Der letzte dieſer Briefe iſt vom 
6. Okt. 1829. 0 

Von den Zeitgenoſſen Joſt's iſt Ed. Kley mit zwei Briefen vertreten, 
deren einer aus ſeiner Berliner Studienzeit (17. Sept. 1816) Bücher 
erbittet, der andere aus Hamburg (24. Juli 1821) einen jungen Polen 
empfiehlt. ö 


Ein paar Briefe von Zunz bilden faſt den Schluß der Correſpon⸗ 
denz. In dem erſten (6. März 1822) überſendet Z. das erſte Heft der 
Zeitſchrift für die Wiſſenſchaft des Judenthums im Auftrage des Vereins. 
„Wir erachten dies als eine Pflicht gegen einen Mann, der ſich nicht nur 
in denſelben wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, denen unſer Unternehmen 
gewidmet iſt, längſt einen ruhmvollen Namen erworben hat, ſondern auch 
deſſen rege Theilnahme an Allem, was zum Heil der Menſchheit in reiner 
Abſicht veranſtaltet wird, allgemein anerkannt iſt“. In den folgenden Briefen 
erbittet Z. Bücher, meldet feinen Neffen (?) J. Bermann ab und erſucht 
(20. April 1827) um Empfehlung eines tüchtigen Lehrers der deutſchen 
Sprache. (Bellermann hat auf den Brief bemerkt: Hr. Bauer.) Endlich 
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0 02. Dez. 1834) ladet er ihn zu ſeinen Vorleſungen über das hiſtoriſche 
Verſtändnis der Palmen ein. „Die Gegenwart eines ſolchen Veteranen 
der Wiſſenſchaft würde der Verſammlung keine geringe Ehre, mir aber eine 

beſondere Aufmunterung ſeyn“. 

5 Dieſen Auszügen und Erläuterungen fühle ich mich gedrungen, ein 
lurzes Nachwort beizugeben. Daß die vorſtehenden Briefe — eben die 

Briefe Bendavid's ſelbſt, denn die ſich daran anſchließenden Auszüge aus 

Bellermann's Correſpondenz bitte ich eben nur als einen Nachtrag oder An⸗ 

hang zu bezeichnen — keine epochemachenden Schriftſtücke ſind, weiß ich ſehr 

wohl. Ihre Veröffentlichung möchte ich aber keineswegs als eine Wirkung 
der fureur de l’inddit bezeichnet ſehen oder ſelbſt bezeichnen, wie ein geiſt⸗ 
reicher Franzoſe einmal die Sucht genannt hat, handſchriftlich erhaltene 

Briefe herauszugeben. Vielmehr ſcheinen mir die Briefe aus zwei Gründen 

intereſſant und der Veröffentlichung werth: 1. weil ſie das herzliche Ein⸗ 

vernehmen eines wiſſenſchaftlich und geſellſchaftlich ſehr hochſtehenden chriſt⸗ 
lichen Gelehrten, ja Theologen mit einem Juden bekunden, der, wenn er 

0 auch ein tiefſinniger Philoſoph und ein nach manchen Richtungen hin thä⸗ 

tiger Schriftſteller und Gelehrter war, doch nur einer Armenſchule vorſtand 
und eine durchaus geringfügige ſociale Stellung einnahm, und 2. weil fie 
ein ſehr bemerkenswerthes Zeugniß dafür ſind, in wie feiner Weiſe ein in 
hebräiſchen Studien verfirter jüdiſcher Gelehrter ſich bei einem chriſtlichen 

Theologen Raths erholt oder ihm ſeine eigenen Bemerkungen zur Prüfung 
vorträgt. 

Einer Rechtfertigung dagegen, daß ich derartige Schriftſtücke veröffent⸗ 
| liche, die nicht direct mit der politiſchen Geſchichte der Juden zu thun habe, 
glaube ich in keiner Weiſe zu bedürfen. Vielmehr würde dieſe Zeitſchrift 
nur in ſehr unvollkommener Art ihre Aufgabe erfüllen, wenn ſie nicht 
immer und immer wieder auf den Satz zurückkäme, daß es eine der wich⸗ 
tigſten Aufgaben für den Geſchichtſchreiber der Juden iſt, die Betheiligung 
der Juden am deutſchen Geiſtesleben, den geſellſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen geiſtig hochſtehenden Juden und Chriſten aufzuzeigen. Das 
Letztere aber wird gerade am anſchaulichſten und lebendigſten durch ſolche 
Briefe erwieſen. Und darum möchte ich gerade bei Bekanntmachung unſerer 
Schriftſtücke einen Appell an diejenigen Glaubensverwandten richten, die ſich 
für unſere Studien intereſſiren. Wo ſind die ſchriftlichen Nachläſſe unſerer 
bedeutenden Männer und Frauen hingerathen? Nur ein einziger, den 
Moſes Mendelsſohns ausgenommen, der eine Familie hinterließ, die gleich 
wußte und ſtets auf's Neue bewies, was ſie ihrem großen Ahn ſchuldig 
war, hat ſich, ſoweit meine Kenntniß reicht, vollſtändig erhalten: derjenige 
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der Rahel Levin, und auch dieſer nur, weil er in die Hände eines Mannes, 
des jugendlichen Gatten der Rahel, Varnhagen von Enſe kam. Ihm, ſeinem 
Spürſinn, ſeiner Aufbewahrungsluſt, ſeiner und ſeiner Nichte Publications⸗ 
ſucht verdanken wir die Bekanntmachung mancher literariſchen Denkmäler 
aus jener Zeit, in welcher jüdiſche Frauen in der Berliner Geſellſchaft eine 
Rolle ſpielten. Außer den Briefen Wilhelms von Humboldt an Henr. 
Herz, die er herausgab, müſſen Bruchſtücke ihres Nachlaſſes vorhanden ge⸗ 
weſen ſein, denn nur aus dieſem können die Briefe des jungen Börne an 
die Genannte (Leipzig 1862) genommen ſein. Wo aber iſt dieſer ihr Nach⸗ 
laß geblieben? Die dürftigen Mittheilungen J. Fürſt's (Berlin 1850) 
können uns dafür nicht entſchädigen. Und wo iſt der Nachlaß ihres Gatten 
Marcus Herz, von deſſen Bedeutung erſt oben (S. 46 ff. und S. 55 ff.) die 
Rede war und deſſen vielfältige Verbindungen mit Gelehrten und hoch⸗ 
ſtehenden Männern bekannt genug ſind (vgl. einen neuerlichen Hinweis, 
L. Geiger, Vorträge und Verſuche, Dresden 1890, S. 101). Wo iſt 
Salomon Maimons, wo Daniel Leßmanns Nachlaß? Was iſt aus den 
Papieren L. Bendavids geworden, der zu dieſer Frage und Klage Anlaß 
gab? Möchten dieſe Zeilen in die Hände Solcher gelangen, die antworten 
können und wollen! Ein Verbergen ſolcher Schätze bringt Keinem Gewinn, 
das Erſchließen derſelben bringt neues Leben hervor und zeitigt reiche und 
willkommene Früchte. 5 
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1. Zur Geſchichte der Inden am Rhein. 
Von L. Cohen. 


I. Bonheym Schaiff der Juede Bürger zu Cöln quittirt dem Werner 


Buffel v. Guſten den Empfang aller Schulden mit Ausnahme einer ein⸗ 
zigen von 165 Gulden. — 1378, 30. März. 


Die Originalurkunde (mitgetheilt in „Der Niederrhein“, Wochenblatt 


| für niederrheiniſche Geſchichte und Alterthumskunde, 1878, Nr. 31) befindet 
ſich im Archive des Herrn Reichsgrafen und Marquis von und zu Hons⸗ 
broech zu Schloß Haag bei Geldern. 


II. Concordata camerae consulatus Ressensis de ann. 1525 — 1566. 


| „1564 op Guesdag, 8. Märtz: Es follen hinfüro keine Juden in der 
Stadt (Rees) geduldet werden. Die ſich einſchleichen und auf einmalige 


Verwarnung der Stadt nicht enthalten, ſollen gefangen geſetzt werden“. 
Die Abſchrift dieſer Urkunde befindet ſich im hieſigen Stadt⸗ 


N Archive und wurde mir von einem befreundeten katholiſchen Geiſtlichen in 
der Ueberſetzung übergeben. Die Originalurkunde iſt nicht wieder aufzu⸗ 


finden. 


2. Actenſtücke zur Vertreibung der Inden aus Nördlingen. 
Mitgetheilt von Moritz Stern. 


Ueber die Vertreibung der Juden aus Nördlingen iſt bisher nicht mehr 


als das Jahr 1506 bekannt geworden. Es dürfte daher förderlich ſein, 


einige hierauf bezügliche Actenſtücke mitzutheilen. Ich entnehme dieſelben 


dem Frankfurter Stadtarchiv, Reichsſachenacten Nr. 7064, wo 17 Acten⸗ 


ſtücke über die Vertreibungen der Juden aus Nürnberg (1498), Ulm (1499), 
Nördlingen (1506) und die geplante Vertreibung aus dem Erzſtift Mainz 
(1515—1516) vereinigt find. Als nämlich Frankfurt, durch den Erzbiſchof 


von Mainz veranlaßt, 1516 ſeine Juden vertreiben wollte, fragte es die 


Städte Nürnberg, Ulm und Nördlingen an, wem ihre Juden gehört hätten 


und wie es zur Vertreibung derſelben gekommen wäre. Die drei Städte 


Een 
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ſchickten in Folge deſſen Abſchriften der auf die Vertreibung bezüglichen 


Urkunden nach Frankfurt. Nördlingen ſetzte ſogar auseinander, welche nütz⸗ 


lichen Folgen die Vertreibung gehabt habe. So kamen die Copien in das 
Frankfurter Stadtarchiv. | 

Gern ergreife ich hier die Gelegenheit, um der dortigen Verwaltung, 
Herrn Stadtarchivar Dr. Rudolf Jung, für die ſeltene Liberalität, mit 
der mir die Judenſachen des Archivs in ihrem ganzen Umfange zugänglich 
gemacht und ihre Benutzung erleichtert wurde, meinen innigſten Dank ab⸗ 
zuſtatten. 


3. 


König Maximilian erklärt, daß er wegen angegebener Gründe die 
Juden aus Nördlingen verweiſe und ihre Häuſer nebſt der Synagoge 
gegen eine Summe baaren Geldes an die Stadt verkauft habe. 1506, 
Oct. 27. Zum Rotenmann. — Copie im Frkf. Stadtarchiv, Reichsſ. 7064, 
Stück 4. 


Wir Maximilian, von gottes gnaden Römiſcher kunig, zu allen zeiten 


merer des reichs, zu Hungern, Dalmacien, Croacien ꝛc. kunig, ertzherzog 
zu Oſterreich, hertzog zu Burgundi, zu Brabant, pfaltzgrave ꝛc. bekennen 
offennlich mit dieſem brieve und thund kundt allermeniglich: Nachdem die Juden 
und Judin, in unnſer und des heiligen reichs ſtat Nördlingen geſeſſen und 
wonhaftig, den burgern und inwonern doſelbſt zu Nördlingen, auch andern 
auf dem lannde und doſelbſt umb auf pfannd und ſonſt dargelichen, 


daraus manig leichtfertigkait, auch diebſtal und ander 


übelthat entſtannden und gevolgt, darzu dieſelb Judißhait 
einem rat unnd ſondern perſonen doſelbſt zu Nördlingen 
ſonſt in manigfaltig ander weg bißher nachteilig und be⸗ 
ſchwerlich geweſt ſein, daß wir darauff mit wolbedachtem mut, gutem 
rath und rechter wiſſen ſollich übel zu furkomen, auch die egemelten von 
Nördlingen und ander der berurten beſchwerung zu entladen und aus andern 
redlichen urſachen der Jüdißhait doſelbſt gepoten, ſich mit iren beweglichen 
haben unnd gutern außer derſelben ſtat Nördlingen zu ziehen und ferrer 
doſelbſt nit zu wonen, und burgermeiſter und rat der ſtat doſelbſt zu Nörd⸗ 
lingen zugegeben und geſetzt und geordnet, daß nun hinfur ſy noch ir nach⸗ 
komen doſelbſt zu Nördlingen ferrer kainerlay Juden oder Judin doſelbſt 
halten noch wonen laſſen ſollen und mugen, noch derhalben von unns oder 
unnſern nachkomen am reiche Römiſchen kayſern oder kunigen noch andern 
darumb nit angedrungen noch domit beſchwert werden ſollen kains wegs. 


Und haben darzu denſelben burgermaiſtern und rathe zu Nördlingen von 
gemainer ſtat wegen doſelbſt die heuſſer und wonungen mit iren 


rechten und zugehörungen, darinn die egenannten Juden und 
Judin gewonet haben, und darzu ir ſinagogen eins red⸗ 
lichen kauffs verkaufft und zu kauffen geben wiſſentlich mit 
dem brief und wöllen darauf ihr und gemainer ſtat und ihrer Nachkomen 
doſelbſt ſollichs kauffs der vorbeſtimpten heuſer unnd ſinagog gewern, 


ſchirmer und vertretter ſein fur allermenigklichs irrung und anſprach, die 
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inen mit recht daran zuſteen möchten; dann unns dieſelben von 
Nördlingen ain nemliche ſumma gelts alſo par darfur 


auß gericht, dargezelt und bezalt haben, daran unns wol be⸗ 
nugt, darumb wir ſy, ir nachkomen und dieſelb gemain ſtat Nördlingen 
derſelben kaufſumma fur unns und unnſer nachkomen genntzlich und gar, quit, 


ledig und los ſagen, alſo daß die egenannten burgermaiſter und rathe zu 
Nördlingen und ir nachkomen von gemainer ſtat wegen dieſelben heuſer, 


wonungen unnd ſinagog mit den obbeſtimpten iren rechten und zugehörungen 


nun hinfur auch innhaben, nutzen, nießen, enndern, verkauffen oder an⸗ 


werden (?) und gemainlich und ſonderlich domit handlen, thon, laſſen, ſollen, 
mugen, als mit andern derſelben ſtat aygen gutern, wie und was ſy wöllen von 


allermenigklich unverhindert, alles furbas ewigklich; und ob hievor von unns 
oder unſern vorfaren am riche yetzt gegeben oder außganngen were oder 
hinfur auf ungeſtum anſuchen, aus vergeſſen oder in ander weg hebt ge— 
geben oder außgeen wurde, das wider die obgemelte unnſer handlung, ſatzung, 
ordnung und kauff were oder außgelegt oder verſtannden werden möchte, 
wöllen wir doch von obbeſtimpter unnſer kunigklichen machtvolkomenhait, 
das daſſelb alles hiewider kain kraft noch macht haben noch gewinnen ſolle 


noch muge gar in kain weiſe alles furpaſſer ewigklich. Mit urkund ditz 
briefs beſigelt mit unnſerm kuniglichen anhanngenden inſigel, geben zum 
Rotenman am ſiben und zwaintzigiſten tag des monats octobris nach Criſti 
gepurt funfzechenhundert unnd im ſechſten, unnſer reiche des Romiſchen im 
ainundzwaintzigiſten und des Hungeriſchen im ſibentzechenden jaren. 


per regem Ad mandatum domini 


proprium. regis proprium 
Serentiver (?) 


2. 

König Maximilian kündigt den Juden zu Nördlingen ihre Aus» 
weiſung an, in folge deſſen fie bis Sonntag Laetare zu Mitfaften mit 
ihrem beweglichen Gut die Stadt zu verlaſſen haben. Sollten wegen 
der Auslöſung der in ihrem Beſttze befindlichen chriſtlichen Pfänder Streitig⸗ 
keiten entſtehen, fo ſeien der Rath⸗ und der Stadtamman zur Entſchei⸗ 
dung beauftragt. 1506, Oct. 27. Zum Rotenmann. — Copie im Frkf. 
Stadtarch., Reichsſ. 7064, Stück 5. 


Wir Maximilian, von gottes gnaden Romiſcher konig, zu allen zeiten 


f merer des reichs, zu Hungern, Dalmatien, Croatien ꝛc. konig, ertzhertzog 
zu Oſterreich, hertzog zu Burgundi, zu Brabannt unnd pfaltzgrave ꝛc. 
thund den Juden und Judin zu Nordlingen geſeſſen unnd wonhafft zu 


wiſſen: Daß unns aus redlichen urſachen uns darzu bewegennde gemaint 


& ift, daß ir ferrer daſelbſt zu Nördlingen nit fein, noch wonung haben ſollet. 
Demnach empfelhen wir euch bay vermeidung unnſer unnd des reichs 


ungnad unnd ſtraffe von unſer konigklicher macht ernnſtlich unnd wöllen, 


daß ir euch zwuſchen datum ditz briefs unnd dem Sonntag 


Letare zu mitfaſten ſchieriſt kunftig on lennger aufhalltung 
unnd vertziehen mit euern varenden haben unnd guetern auſſer derſelben 
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ſtat Nördlingen thuet und euere heuſer unnd ligennde gueter daſelbſt zu 
Nördlingen, die wir unſern unnd des reichs lieben getreuen burgermaiſter 
unnd rathe gemainer ſtatt Nördlingen yetz genannt kauffsweiß zugeſtellt 
haben, unverruckt laſſet und dannen hin kainerlay wonung in der beruerten 
ſtatt Nördlingen habet unnd ſuchet; ob auch in mittler Zeit loſung 
halbe der pfannde, ſo ir von den Criſten innhabend, irrung für 
fielend, deshalben für unnſer unnd des reichs lieben getreuen Ulrichen 
Strauſſen des Rats unnd Steffan Wanner Stattamman zu Nördlingen 
komen, die von unns bevelch haben, euch derhalben zu entſchaiden und euch 
hierinn nit annders beweiſet, daran thuet ir unnſer ernſtliche maynung. 
Geben zum Rotenman am ſiben und zwaintzigiſten tag des monats octobris 
nach Criſti gepurt fünfftzehenhundert unnd im ſechſten, unnſer reiche des 
Römiſchen im ainundzwaintzigiſten, des Hungeriſchen im ſibentzehenden jaren. 


3 


König Maximilian beauftragt den Raths⸗- und den Stadtamman zu 
Nördlingen, die bei der Auslöſung der Pfänder zwiſchen Chriſten und 
Juden vorfallenden Streitigkeiten nach Billigkeit zu entſcheiden. Würden 
fie über einen Fall verſchiedener Anſicht fein, jo ſollten fie einen Dritten 
vom Rathe hinzunehmen. 1506, Oct. 27. Zum Rotenmann. — Copie 
im Frkf. Stadtarch., Reichsſ. 7064, Stück 6. 


Wir Marimilian, von gottes gnaden Römiſcher konig, zu allen zeiten 
merer des reichs, zu Hungern, Dalmatien, Croatien ꝛc. konig, ertzhertzog zu 
Oſterreich, hertzog zu Burgundi, zu Brabant unnd Phaltzgrafe ꝛc. empieten 
unnſern und des reichs lieben getreuen Ulrichen Strauſſen des rats unnd 
Steffan Wannern ſtattamman zu Nördlingen unſer gnad unnd alles guet. 
Nachdem wir aus redlichen urſachen unns darzu bewegende den Juden unnd 
Judin in der beruerten ſtatt Nordlingen geſeſſen und wonhafftig gebotten 
haben, ſich ſamentlich und ſonnderlich mit iren beweglichen guetern zwuſchen 
datum ditz briefs unnd dem Sonntag Letare zu mitfaſten ſchieriſt kunftig 
außer derſelben ſtatt Nordlingen zu thun und ferrer daſelbs nit zu ent⸗ 
hallten, unnd die Burger zu Nordlingen und annder, ſo als wir bericht werden, 
in mercklichem werd pfannd bey inen haben, derſelben pfannd halben durch die 
beruerten Judiſchait in unpillich wege nit gedrenngt oder beſchwert werden, em⸗ 
pfelhen wir euch, geben euch des unnſer macht unnd gewallt mit diſem brief, 
ernſtlich gepietend, wo ſich in der yetzbeſtimpten zeit oder in derſelbenn 
Juden abſchid leſung halben der verſetzten pfannd zwuſchen den beruerten Criſten 
unnd Juden irrung begeben, daß ir dieſelben irrungen von baiden thaylen not⸗ 
turftigklichen verhoret unnd die der pillichait nach entſchaidet, damit kain 
tail beſchwert werde, daran thuet ir unnſer ernſtlich maynung; wa ir auch 
in ainem oder mer ſachen in ſollichem zwiſpeltig wurden, ainen, ſo euch 
unnſer und des reichs lieben getreuen burgermaiſter unnd rathe der ſtatt 
Nördlingen, das wir inen auch hiemit ernſtlich bevelhen hierine zu geben, 
zu euch nemet, euer ainem hierinn zufall zu thun, und was dann durch euch 
paiden oder ainen mit zufall das beruerten zugegeben hierinn in ainem heben 
ſollichen hanndel erkannt unnd für pillich geacht wurde, wollen wir, dasſelb 
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alles und yedes kraft und macht haben, peydenn partheyen demſelben nach— 
zußfolgen ſchuldig ſein unnd darzu gehallten werden ſollenn on verhinttern 
ainicher appellation oder annders, fo hiewider angezaigt werden möchte; dar⸗ 
nach wiſſet Euch zu richten. Geben zum Rottenman am ſiben und zwain⸗ 
 gigiften tag des monats octobris nach Criſti gepurt fünfftzehenhundert und 
im ſechſten, unnſer reiche des Romiſchen im ain unnd zwaintzigiſten unnd 
des Hungeriſchen im ſibenzehenden jaren. 


4. 


Nördlingen berichtet an Frankfurt über die nützlichen Folgen der 
Vertreibung ſeiner Juden. 1516, Jan. 24. — or. chart. c. sig. vers. 
impr. im Frkf. Stadtarch., Reichsſ. 7064, Stück 16. 


| Fürſichtigen erſamen unnd weyſen, euer lieb find unnſer freuntlich 
willig dienſt allzeit mit vleys berait, voran beſonnder lieben unnd guten 
freunt. Euer ſchriben und begern, der Juden halben den fünfftzehenden tag 
Januarii dig gegenwirtigen jars an unns außganngen, haben wir auf den 
drey unnd zwaintzigiſten tag bemelts monats zu fruer rats zeit alhie ent⸗ 
pfanngen und alles innhalts vernomen. Fuegen euer lieb darauf zu ver⸗ 
nemen, daß die Juden, ſo verruckter zeit alhie bey unns in des hailigen 
reichs unnd unnſer ſtatt pacts und gedingsweis gewonet haben, on mittel 
kay. Mt. unnſerm allergnedigſten Herren etc. zugeſtannden unnd zugehörig 
geweſen ſind, auch in kraft der freyhaiten, mandaten und in maſſen der 
commiſſion, der copey hiebey verſloſſen ligen“), durch unnſer ſonnder 
vleyßig anhallten, lanngem nachinreuten, mercklicher muhe, 
trefenlichem coſten erlanngt, von und aus unnſer ſtatt vertriben 
worden, des wir pillichen dem allmechtigen zuvor auch kay. Mt. gros lob 
unnd dannck ſagen; dann wir hetzunt diſe kurtze jar her unns der un⸗ 
ruw des teglichen anlauffens der Juden und der, ſo mit inen hanndtieren, 
entladen, auch zimlicher aufnemung an der narung an minderung vil lieder⸗ 

licher unloblicher und verderplicher hanndlungen in unnſer armen burger⸗ 
ſchafft nit wenig befinden unnd vermercken, das alles wir dannocht E. F. 
E. W., als unnſern beſonnder lieben unnd guten freunden, auf ir erſuchen 
im peſten in vertraulichem gehaim unverhallten laſſen wollten, denen auch 
freuntlich dienſt und dancknem gefallen, womit wir kündenn unnd möchten, 
allzeit gern mit beſonnderm vleys willigklich beweiſen. Geben auf den 
vier unnd zwaintzigiſten tag Januarii anno ete. XVI. 


Burgermaiſter und Rat zu Nördlingen. 
Adreſſe (Rückſeite): Den fürſichtigen erſamen unnd weiſen Burger⸗ 
maiſter unnd Rate der Statt Franckenfurt unnſern beſonndern lieben und 
| guten Freundenn. 


1) Siehe die vorhergehenden drei Abdrücke. 
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3. Ein jüdiſchdentſches Lied des 17. Jahrhunderts. 
Mitgetheilt von J. Bolte. 


Die nachfolgende Dichtung, die man „Liebeswerbung“ betiteln könnte, 
begegnet in einer Sammlung deutſcher Volkslieder: „Tugendhaffter Jung⸗ 
frauen und Jungengeſellen Zeit-Vertreiber ... Durch Hilarium Luſtig von 
Freudenthal“ o. O. n. J. [um 1690] 8°. als Nro. 124. Exemplar in 
Berlin, M 5111, beſchrieben von G. H. v. Meuſebach im Serapeum 
1870, 151. Das Lied erſcheint ferner in der wenig ſpäteren Sammlung: 
„Gantz neuer Hans guck in die Welt“ [Nürnberg] J. J. Felseckers Erben 
o. J. 8° (Berlin, Yd 5116) Nr. 30. Die Schreibung des Originals iſt 


beibehalten; einzelne wenige Abkürzungen find aufgelöſt. 


1. Es gieng einmal ein junger Held 
alſo vexiret in dem Feld, 
ſo gar verirret in ſeiner Sach, 
wo er möcht finden ſein Haußgemach 
an dem Abend. 


2. Ach Gott! wie bin ich ſo ein vexier⸗ 
ter Mann, 
daß ich mir ſelber nicht rathen kan, 
wo ich mich hinkehr oder wende, 
bin ich allein und gar elende 
an dem Abend. 


3. Der Menſch iſt ſonder die 15 
at 
der nicht hat ein ewige Stadt, Ä 
als unſere Schrifft angezeiget hat, 
es nicht gut zu ſeyn ein Menſch allein 
an dem Abend. i 


4. Ich ruff dich, Gott! von Hertzengrund, 
laß mich erleben dieſelbige Stund, 

daß du anhöreſt mein Gebet, 

als unſer Vatter Itzig thät 

wol an dem Abend. 


5. Da ihm begegnet die Riffke!) zart, 
die ihm zu eim Weib gegeben ward, 
fie erfreuet mit ihr [7] in feiner Mutter 
i Haus, 
ſein Trauren war bald aus 
an dem Abend. 


6. Er hatte ſie lieb, er hatte ſie werth, 
dann fie war ihm von GOtt beſchehrt. 
Herr GOtt! gib mir das Glück, 
desgleichen mir auch jetzund ſchick, 
an dem Abend. 


) Rebekka. 


7. Es begegnet ihm zur ſelbigen Fahrt, 
ein Jungfräulein, war alſo zart, 

er ſprach: Gott grüß euch Jungfräulein, 
was ſchafft ihr hier allein 

an dem Abend? 


8. Wär mir euer Sinn und Hertz 
bekant, 
ich geb euch hier mein Treu zu Pfand, 
wann ihr euch mit mir wolt verloben, 
mein Hausgmach wolt ich mit euch haben, 
an dem Abend. 


9. Sie ſprach: Ihr ſeyd ein ehrlicher 
ann 
die Jugend iſt noch mit mir daran, : 
daß ich mich ſoll begeben in ehlichen Stand, 
dar bin ich noch nicht bereit 
an dem Abend. 


10. Allezeit müſte ich inſtahn, 
müſte ſeyn unterthan meinem Mann 
und Kinder gebähren mit Schmertzen, 
das nehm ich mir gar zu Hertzen, 
an dem Abend. 


11. Nun bin ich ja meines Lebens frey, 
hab mein Sinn und Witz auch dabey, 
Vatter⸗ und Mutter⸗Zorn wäret nicht 

lang, 
es iſt nur ein Übergang 
an dem Abend. 


12. Ach Fräulein! wie ſeyd ihr ſo weiß, 
gieng doch euer Mutter über greiß, 
mit der habt ihr euer Heimlichkeit, 
mit mir habt ihr Wohnung und Freud, 
an dem Abend. 


—— 2 


hofer und Ranſchburg unter Nr. 248 aufgeführt. 


7 ſo wäre ſie aller Freuden bloß, 
an dem Abend. 
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13. Ein arm Creatur iſts doch umb 
ein Weib, 


ein Ripff war fie genommen aus feinem 


Leib, 


wann ſie nicht ſolt haben „ 


enoß, 


14. Ihr ſeyd wie ein Schäfflein ver⸗ 
irret, 


Res iſt von Gott geordiniret, 


darumb gebt mir bald euren Beſcheid, 
ich will euch ergetzen von eurem Leid, 
an dem Abend. 


15. Mit Stillſchweigen vor, erfähret 
man viel, 
ſchöne Calla!) ich fing dir das Beyſpiel, 
daß man dich hat geſucht ſo weit, 
biß man dich hat gefunden heut 
an dem Abend. 
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16. Er dich hat alſo lang verlohren, 
für alle der Welt hat er dich auserkohren, 
auf Erden begehrt er keine mehr, 
du wirſt geführet mit großer Ehr 
an dem Abend. 


17. Sey ihm treu, ſey ihm hold 
vor Silber und vor rothem Gold, 
vor ihm ſolt du verheelen nicht, 


desgleichen dir auch von ihm geſchicht, 


an dem Abend. 


18. Allzeit ſollſtu folgen ſeinem Rath, 
ſollſt ihm auch beyſtehn in ſeiner Noth, 
als Zipora, Moſche Raböno ?) Weib, 
da ihm wolt der Malach nehmen ſein Leib, 
an dem Abend. 


19. Sie beſchirmt ihn wol von 1 75 
eid, 
da ſie ihr junges Kind beſchneid, 
das Exempel thu ich ſingen dir, 
daß du ſollſt folgen mir. 
an dem Abend. 


4. Ein Sammelband jüdiſchdeutſcher Schriften über den 
1. und 2. ſchleſiſchen Krieg 9 


Mitgetheilt von Ludwig Fränkel. 


Derſelbe findet ſich in dem Antiquarkatalog der Wiener Firma Gil⸗ 


Die darin enthaltenen 


Flugſchriften, deren Tendenz jedesmal aus dem Titel ziemlich deutlich her⸗ 
vorgeht, ſind die folgenden: 
| Die Bücher der Chronika Friederichs des Königs der Preußen von 


den Kriegen wider Maria Thereſia die Königin in Ungarn, in den Landen 
Schleſien, Mähren und Böhmen. 
Juden zu Mannheim. Gedruckt im Jahr 1744. — Das Buch Joſua, 
des Erretters der Sache der Königin von Ungarn in dem Krieg der Fran⸗ 


Beſchrieben von Kemuel Saddy, Hof⸗ 


zoſen der Ismaeliten von Teutſchland gegen die Allürten der Königin von 


Noa Samſon dem Anſager der Schule zu Landau. 1745. — Heldenlied über 
die Königin in Ungarn und ihre Gnade gegen die Juden von Löwle Kem⸗ 
mel. 
der Frantzoſen mit Thereſia von Ungarn, welche Jeckof Ben⸗Saddi ge⸗ 


Anno 1745. — Das Andere Buch der Chronicka von den Kriegen 


ſchrieben hat. Aus einer Erbſchaft zum Druck gegeben von Salomon Saddi, 


1) Braut. 
2) „Moſes unſer Lehrer“. Ueber die Geſchichte vgl. 2. Moſe 4, 24. 
3) Zu dieſen Mittheilungen vgl. den Artikel oben S. 39 ff. L. G. 
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Vorſinger der Juden⸗Schule in Prag. 1745. — Die Bücher der Chro⸗ 
nika Wilhelms Herzogs von Cumberland, des Oberſten Feld⸗Hauptmannes 
der Engländer. Geſchrieben von Rabbi Melchiſedech, oberſten Vorſteher 
der Synagoge zu Amſterdam. 1746. — Die Bücher der Geſchichte der 
Kinder von Preußen und der Kinder von Sachſen, die ſich mit ihnen zer⸗ 
tragen haben in den Tagen als ſie wieder einander kriegeten in dem Lande 
zu Sachſen und von der großen großen Schlacht bei Keſſelsdorf. Beſchrieben 
von Rabbi Haſabja Bar Jadithum, Sänger der Judenſchule zu Frank⸗ 
furth. 1746. 

Sämmtliche Stücke des Bandes ſind in Oktavformat. Der Wortlaut 
der Titelaufſchriften ſpräche nicht gegen die gewiß naheliegende Vermutung, 
daß hier bezahlte Flugblätterfabrikanten unter jüdiſchdeutſcher Maskierung 
den verhaßten Gegner von ſcheinbar unparteiiſcher Seite her deſto empfind⸗ 
licher zu treffen ſuchten. Das 19. Jahrhundert noch kennt ja zahlreiche 
Berichte verwandter Gattung über zeitgenöſſiſche Staatsereigniſſe. 


5. Eine ſeltene Schrift. 
Von M. Steinſchneider. 


Draw 38 TR PNDYI PN Je p” ρενεννν 297 IN 
vyοπαο aaa 
An die romiſchen kaiſerliche auch in Germanien und zu Jeruſalem 
königl. Majeſtät ... Vorſtellung auf die allergn. Concluſion v. 
7. Nov. lauf. Jahres 1752 etc. Moſ. b. Sender Braunſchweig 
u. Conſorten zu den Sachen David Meir Juda u. Conſort. 
entgegen 
Paer Löb Iſak u. Sam. Stern u. Conſorten verſchiedene Beſchwerung. 
Gedruckt zu Pod Nu und zu verkaufen in der N Oy y WN 
DD anna h e min D 
(Braunſchweig 513 = 1753) f 
Die Conſorten heißen auf der Rückſeite: 
Wolf Speier, Getz Schwab, Salomon Emrich, Eiſak donn, Todros 
“an! Stern, Rafael Hahn (en), Juda Schujter, Phöbus ben Meir 
er. 
Dabei Concluſion v. 29. Mai 1753 u. ſ. w. (24 Bl. 89). 


re 
3 
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6. Inden in Mainz während Cuſtines Beſitzergreifung. 
In einem Bändchen meiner Bibliothek, ſechs kleine Schriften über 


Cuſtine und Mainz enthaltend (1793 und 1794), das mir erſt nachträglich, 
nachdem ich Kracauers Mittheilungen oben III S. 284 ff. geleſen und zur Auf- 
nahme beſtimmt hatte, wieder zur Hand kam, finden ſich ein paar Notizen, 
die zur Ergänzung jener Mittheilungen hier ſchicklich einen Platz erhalten 


mögen. In der erſten Schrift: „Cuſtines Zeugenverhör“ (Göttingen 1794) 


dreht es ſich in erſter Linie um Cuſtines Verhalten in Mainz, doch wird 


auch gelegentlich der Zuſtände in Frankfurt vor der Eroberung der Stadt 
durch die Preußen gedacht; von den Juden iſt jedoch dabei nicht die Rede. 


Einmal, in dem Zeugenverhör Reubels bei Gelegenheit der Verprovian⸗ 


tirung von Mainz kommt etwas von Juden vor, wo dieſelben eine etwas zwei⸗ 


deutige Rolle zu ſpielen ſcheinen. Es heißt nämlich (S. 45): „Juden 
boten ſich zur Lieferung dieſer allgemeinen Verproviantirung an. Viele 
ſetzten ſich dagegen, daß dieſes einem einzigen Individuum überlaſſen werden 


ſollte. Man wünſchte z. B., daß derjenige, der Wein, Eſſig u. ſ. w. 


j liefern könnte, eben jo gut das Recht hätte, unter den Bewerbern um die 


Lieferung mit aufzutreten, als ein anderer, der dieſes oder jenes liefern 
wollte. Die Juden, welche eine Compagnie oder Societät ausmachten, 
wollten nichts von dieſer Einrichtung wiſſen, über dieſes ſtreiften die Preu⸗ 


ßen ſchon in der Gegend, und eine von den Clauſeln der allgemeinen Lie⸗ 
ferung, auf welcher die Juden hartnäckig beſtanden, war, daß die Ochſen, 
der Wein, Branntwein u. ſ. w., die angekauft und für die Stadt Mainz 
beſtimmt wären, wenn ſie von den Feinden weggenommen würden, eben ſo 


gut bezahlt werden ſollten, als ob ſie richtig eingetroffen wären. Wir 


0 glaubten, daß dieſe Herren Spekulanten nicht ermangeln würden ſich fangen 


zu laſſen, und das Vergnügen zu haben, ihre Sachen zum zweytenmal zu 


verkaufen, und dieſe Bemerkung war Schuld, daß der Handel, der ge⸗ 


ſchloſſen werden ſollte, nicht abgeſchloſſen wurde.“ 


An dieſe Notiz ſchließen ſich ein paar andere. Die kleine höchſtwahr⸗ 


ſcheinlich von der antirevolutionären Partei zuſammengeſtellte Schrift: „Das 
Mainzer Rothe Buch oder Verzeichniß aller Mitglieder des Jakobiner⸗Klubs 
in Mainz. Im zweiten Jahr der Freiheit, 1793“ zählt auch drei Juden 
auf und zwar „Baer, ein Jude, Maas (Nachen) Jude, Seligmann, ein 
Jude“ (S. 3. 9. 14). 


Einer der drei Genannten, Maas, muß in jenem kurzen Revolutions⸗ 


ö traum zu Mainz eine nicht unbedeutende Rolle geſpielt haben. Wenigſtens 


wird er unter den Perſonen des Stückes: „Die Patrioten in Deutſchland 


oder der Teufel iſt los. Eine komi⸗tragiſche Farce aufgeführt auf dem 
Mainzer Nationaltheater. Mainz im 2. Jahre der Republik“ aufgeführt. 


Doch tritt er darin nicht redend auf; er wird auch von keiner anderen der 


vorkommenden Perſonen charakteriſirt. 
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7. Parodie auf Schillers Tell. 


Eine Parodie von Schillers Tell: „Wilhelm Tell der Tauſendkünſtler 
oder der traveſtierte Tell. Ein heroiſch⸗komiſch⸗hiſtoriſch⸗lyriſch⸗poetiſches 
Schauſpiel mit Geſang, Tanz und Spektakel in drei Akten von A. C. Nie⸗ 
mann. Mann will auch einmal Kartoffeln verdaun, Und nicht immer 
Ananas kaun!!! Mit einem illuminirten Kupfer. Uri, 1805, in der 
ganzen jetzigen Schweiz und in Deutſchlands vorzüglichſten Buchhandlungen“ 
iſt ein ziemlich witz⸗ und kraftloſes Stück. Die demſelben zu Grunde 
liegende nicht üble Idee, der Vergleich des Zwingthurmes mit einer Lite⸗ 
raturzeitung, iſt nicht ordentlich durchgeführt. Die Schweizer Bauern find 
Schauſpieler und Literaten. Es fehlt bei dieſer Gelegenheit nicht an 
Stichen gegen Goethe, Iffland, Kotzebue („Gradaus“ iſt natürlich der 
Freimütige, die „ellenlange Zeitung“ die „Zeitung für die elegante Welt“) 
und manche andere. Am wenigſten wird Schiller verſpottet. Nur einzelne 
Sentenzen aus dem Tell werden an ziemlich unpaſſender Stelle erwähnt 
und mit geſperrter Schrift herausgehoben, um die Abſicht der Verſpottung 
anzudeuten. Einzelnes iſt nicht ohne Humor, beſonders die Rolle, welche 
die Frauen ſpielen, vornehmlich die der Gattin des Walther Fürſt. Das 
Abſchiedslied, das dieſe mit ihrem Manne bei ihrer Trennung ſingen, iſt 
wohl das Witzigſte des ganzen Stückes. Uns intereſſiren aber beſonders 
die Erwähnungen der Juden, gelegentliche Anſpielungen S. 19 und S. 22. 
Die Grattenauer⸗Coßmannſche Fehde für und wider die Juden (vgl. Zeitſchr. 
Bd. III, S. 94 folg.) wird mehrmals berührt, vgl. S. 42, 73, 115, 
natürlich im antijüdiſchem Sinne. So heißt es z. B.: 


„Wir ſtreiten wie Philiſter gegen ihn 
Wie Grattenauer gegen Israel“, 
oder Geßler ſagt zu den Wilh. Tell verteidigenden Bauern: 


„Ei, ihr verteidiget ſo ſchofel wie 
Der Coßmann Judentugenden“. 


Das Charakteriſtiſchſte iſt, daß Tell, wie er von den beiden Tra⸗ 
banten des Vogtes wegen der unterlaſſenen Reverenz gepackt wird, jüdiſch 
ſpricht (S. 99): 


„Au wei! Wos iſt dos fer ä Chuzbe, dos?“ 
und Frieshard dann antwortet: 
„Hör', wie der Jude ſchmüſ't.“ 


Die Erwähnung dieſer einzelnen Parodie würde ſich nicht lohnen, 
wenn nicht zugleich mit dieſer Hervorhebung eines Einzelwerkes ein ganzes 
Gebiet erſchloſſen werden ſollte. In den Parodien der claſſiſchen Meiſter⸗ 
werke der deutſchen Literatur bezieht ſich Mancherlei auf jüdiſche Verhält⸗ 
niſſe und Perſonen; einzelne dieſer Parodien ſind ganz oder theilweiſe im 
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juddiſch⸗deutſchen Dialect geſchrieben. Für diesmal ſei es mit einem Hin⸗ 


7 auf dieſe keineswegs völlig unbekannte Thatſache genug; vielleicht 
bietet ſich ein andres Mal Gelegenheit, ausführlicher auf dieſes ganze Ge⸗ 
biet zurückzukommen ). 


8. Gottlieb Enchel. 
05 In einem Königsberger Almanach auf das Jahr 1792 (— das mir 
vorliegende Exemplar hat kein Titelblatt —) finden ſich unter anderen auch 
drei Gedichte von Gottlieb Euchel, deſſen Namen im Inhaltsverzeichniß die 
Bemerkung hinzugefügt iſt „Jüdiſcher Gelehrter“. Die drei Gedichte ſind 
„Epiſtel an Madame Fr“, wohl Friedländer; S. 104—114. „Vorzug 
des Todes.“ Nach dem Hebräiſchen. S. 242, und „Salomo der Weiſe“, 
ein kleines unbedeutendes Epigramm S. 247. Das erſtgenannte größere 
Gedicht in reimloſen Verſen iſt ein Preis der Freundſchaft. Vielleicht weiß 
einer unſerer Leſer über dieſen bisher unbekannten jüdiſchen Schriftſteller 
denn der Genannte iſt gewiß ein anderer als der bekanntere Iſaac 
Euchel — nähere Angaben zu machen. 


9. Wolfgang Menzel über die Inden in der deutſchen Literatur. 


u „Unter den vielen einzelnen und kleinen Fragen, die ſich beim Still⸗ 
ſchweigen über die großen Hauptfragen hervorgethan und laut gemacht 
haben, ſpielt die Judenemancipation eine bedeutende Rolle. Eine Menge 
Brochuren ſind dafür und dawider faſt in allen deutſchen Staaten geſchrie⸗ 
ben worden. Die kräftigſte, geiſtvollſte Sprache hat Rieſſer in Altona ge⸗ 
führt. Was er als Jude für die Rechte der Juden geſagt hat, gehört zu 
den Meiſterſtücken politiſcher Beredſamkeit. Doch müſſen die Kinder Iſrael 
noch bis auf dieſen Tag unter den kleinlichen Verhältniſſen in Deutſchland 
leiden und haben ihr armes Recht nur erſt an ſehr wenig Orten gefunden. 
Bud will man ſie erziehen und das älteſte Volk der Erde wie ein kleines 
Kind behandeln, das noch nicht auf den eigenen Füßen ſtehen kann. Dort 
will man ſie mit aller möglichen Schonung bekehren und zwingt ſie zwar 
nicht Chriſten zu werden, erlaubt ihnen aber nicht, Bürger⸗ ja kaum 
Menſchenrechte anzuſprechen, ſo lange ſie nicht Chriſten ſind. Hier haßt 
man ſie ganz offen als ein fremdes Volk, ſchämt ſich aber doch ſie todt zu 


Bi ) Unſere Parodie ift angeführt aber nicht weiter ausgenutzt bei Goedecke, 
Grundriß (alte Ausg.) II, 1052; eine andere Parodie des Monologs bei Z. Funk, 
Buch deutſcher Parodien und Traveſtien, Erlangen 1840, I, S. 267 ff. — In dem 
genannten Buch (noch ein 2. Cyclus, Erlangen 1841) finden ſich einzelne Traveſtien 
in jüdiſcher Mundart abgedruckt I, 177 ff. II, 55 fg. 60 fg. 120 fg. 
Zeitſchr. f. d. Geſch. d Juden i. Deutſchl. IV. 7 
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ſchlagen und läßt nur den barbariſchen Muthwillen auf andere Weiſe an 
ihnen aus. Dort ſpielt man den Herrn, den gnädigen Beſchützer gegen ſie, 
hütet ſich aber, ſie zu emancipiren, um nicht um das Vergnügen des 
Mäcenats zu kommen. Sogar Liberale gibt es, welche die Juden blos 
deswegen nicht frei laſſen wollten, weil auch die Chriſten noch nicht in 
allen Dingen emancipirt ſeyen. Ueberall iſt es die kleinliche Hoffart, die 
ſich an den Juden reibt, und ſie bald mit Verweigerungen, bald mit halben 
Zugeſtändniſſen, bald mit grauſamer Zurückweiſung, bald mit aufdringlicher 
Pädagogik quält. Daß Männer von Geiſt und Bildung, wie ſolche in 
neuerer Zeit mehrere aus jüdiſchem Geſchlecht berühmt geworden ſind, über 
dieſe kleinlichen Mißhandlungen toll werden, iſt ihnen kaum zu verdenken. 
Doch iſt der Zorn Börne's, ſind die Nadelſtiche Heine's der Judenſache nicht 
günſtig, weil ſie die kleinen Antipathien nähren, und weil ſich unter ihrer 
Aegide eine Brut gemeiner Judenjungen ausbildet, die alles, was den 
Chriſten und Deutſchen heilig iſt, mit offenem Hohn beſchmutzen“. 
Das Vorſtehende findet ſich in der 2. Auflage des bekannten Werkes 
von W. Menzel: Die deutſche Literatur, Stuttgart 1836 Bd. II, S. 210 fg. 
Es iſt ein ſehr bemerkenswerthes Zeugniß ſowohl für den Mann als für 
die Zeit und verdient als ſolches wieder aufgefriſcht zu werden. Grade 
für den, welcher die Auffaſſungsweiſe deutſcher Schriftſteller vor etwa einem 
halben Jahrhunderte kennen lernen will, iſt das Menzel'ſche Buch in feiner 
damaligen Geſtalt, die von der bekanntern ſpätern unendlich abweicht, von 
außerordentlichem Intereſſe. L. 82 


Aus Briefen. 


1. Aus einem Briefe des Herrn Prof. D. Kaufmann an Herrn Dr. J. Egers 
(3. Juni 1889): 


Ich bitte Sie, zum neueſten Hefte p. 175 zu bemerken, daß Hieben, 
Pinzwangan und Pferfen wohl nicht exiſtiren. Sie werden mir Recht 
geben, daß es wohl in der Urkunde heiße: Hürben, B(P)inzwangen, 
Pfersee. S. 252 ſoll nur Ein Dokterdiplom erhalten ſein. Ich ſah bei 
Dr. Marco Osimo ſ. A. in Padua allein die von 


1) David Isaak de Pomis von der Univ. Perugia 1551. 


2) Leone Cantarini 5 Padua 1625. 
3) Caliman Cantarini 5 „ 
5 Josef Isaia a Medica „ „ „ „ 1 
5 


Is. Vita Cantarini RE „ 1664. 
und fünf andere. 
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2. Von Herrn Rechtsanwalt E. Lehmann in Dresden 
(4. Juni 1889): 


Zu Ihren intereſſanten Mittheilungen über „Goethe und die Juden“ 
möchte ich folgende, ver bürgte mündliche Ueberlieferung hinzufügen, weil 
fie Goethe's humanen Sinn kennzeichnet. Mein frühſter Jugendlehrer, der 
ſeelige Markus Landau, Vater des nun auch verſtorbenen Oberrabbiners 
Dr. Landau, ein trefflicher Rechenlehrer, war, ehe er ſelbſt Ende der 
zwanziger oder anfangs der dreißiger Jahre eine Elementarſchule in primi⸗ 
tivſter Form — aus einer Klaſſe und einem Lehrer — ihm ſelbſt — be⸗ 
ſtehend, errichtete (ich kam 1833 in meinem vierten Lebensjahre dahin), 
Handelsmann, und beſuchte Jahrmärkte. Aus dieſer ſeiner Geſchäftsthätigkeit 
erzählte mir der durchaus glaubwürdige Mann Folgendes: Er und andere 
Glaubensgenoſſen wollten in den zwanziger Jahren auf dem Jahrmarkt in 
Weimar feilhalten. Der Rath verbot ihnen aber das Auslegen ihrer 
Waaren auf ſtädtiſchem Boden, weil dies nur chriſtlichen Händlern ge⸗ 
ſtattet ſei. Kurz entſchloſſen, ging Markus Landau (ob allein oder mit 
Anderen iſt mir entfallen) zu Goethe, um deſſen Vermittlung zu ſeinen 
und ſeiner Genoſſen Gunſten in feiner Eigenſchaft als Miniſter anzuflehen. 
Goethe erwiderte ihm ſehr leutſelig, gegen den Rath und in Bezug auf 
ſtädtiſchen Grund könne er nichts thun, aber er wolle ihnen die Möglichkeit 
verſchaffen, auf dem Schloßplatz — woſelbſt bis dahin keine Auslage ſtatt⸗ 
fand — feilzuhalten. Und er führte es aus, daß M. Landau und ſeine 
Genoſſen die beſten Plätze erhielten. — Dieſe mir, nur durch die Per⸗ 
ſönlichkeit meines Jugendlehrers verbürgte Thatſache — denn er war kein 
Phantaſt — iſt mir immer als kennzeichnend für Goethe erſchienen. Es 
it nicht bloß Pflicht der Dankbarkeit, ſondern von literariſchem Werth, 


nd 


fie der Vergeſſenheit zu entreißen. 
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Bericht über die fünfte Plenarverſammlung der Hiſtoriſchen 
Commiſſion für die Geſchichte der Juden in Deutſchland. 


Die fünfte Plenarverſammlung der Hiſtoriſchen Commiſſion für Geſchichte 
der Juden in Deutſchland wurde am 16. Oktober 1889 abgehalten. Anweſend 
waren ſämmtliche Mitglieder mit Ausnahme des entſchuldigten Prof. Dr. La⸗ 
zarus. An Stelle des verſtorbenen Prof. Dr. J. Weizſäcker wurde Herr Ge⸗ 
heimer Regierungsrath Prof. Dr. E. Dümmler, Vorſitzender der Central⸗ 
direction der Monumenta Germaniae Historica, zum Mitglied der Commiſſton | 
erwählt, welcher die auf ihn gefallene Wahl angenommen hat. 

Im verfloſſenen Geſchäftsjahr wurden von der Commiſſton veröffentlicht: | 

1. Zeitſchrift für die Gefchichte der Juden in Deutſchland, herausgegeben ö 
von Prof. Dr. Ludwig Geiger. Bd. III. Braunſchweig 1889. 

2. Regeſten zur Geſchichte der Juden im fränkiſchen und deutſchen Reich 
bis zum Jahr 1273. Bearbeitet von Julius Aron ius. III. Lieferung wa 
zum Jahr 1226. Berlin 1889. 

Ueber den Fortgang der von der Commiſſton ins Leben gerufenen Unter⸗ | 
nehmungen wurde derſelben von ihren verſchiedenen Mitarbeitern Bericht er⸗ 
ſtattet. Für die Regeſten iſt die Sammlung des Materials bis zum Jahr 
1273 im weſentlichen beendet; nur noch einzelne minder wichtige und umfang⸗ 
reiche Werke find durchzuſehen. Der Herausgeber, Dr. J. Aron ius, hofft 
den Stoff in zwei weiteren Lieferungen bewältigen zu können, von denen die 
eine vorausſichtlich in den erſten Monaten des Jahres 1890, die andere in 
der zweiten Hälfte desſelben Jahres erſcheinen wird. Für die Bearbeitung des 
der Schlußlieferung außer dem Regiſter und der Einleitung beizugebenden 
Verzeichniſſes deutſcher Rabbiner bedarf es noch der Gewinnung einer geeig⸗ 
neten Kraft, zu welchem Zwecke Unterhandlungen eingeleitet worden ſind. Die 
Frage, ob das große Werk, welches eine ſichere Grundlage für alle Studien 
auf dem Gebiete der Geſchichte der Juden in Deutſchland ſchafft, auch für die 
Zeit nach 1273 — in veränderter Geſtalt — fortzuſetzen iſt, ſoll in der 
nächſten Verſammlung entſchieden werden. 

Von den Quellen zur Geſchichte der Juden in Deutſchland konnte wider 
Erwarten der zweite Band, enthaltend die Kreuzzugsquellen, im Berichtsjahre 
nicht fertig geſtellt werden. Zwar iſt der hebräiſche Text, bearbeitet von Herrn 
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Dr. Neubauer in Oxford und Herrn Dr. M. Stern in Berlin, fertig 
gedruckt worden. Dagegen traten in der Herſtellung der Ueberſetzung, welche 
Herr Stern übernommen hatte, unliebſame Verzögerungen ein, die zuletzt einen 
Wechſel in der Perſon des Bearbeiters nöthig gemacht haben. Die Vollendung 


der von Herrn Stern begonnenen Ueberſetzung hat nunmehr die bewährte 


Kraft des Herrn Dr. S. Baer in Biebrich übernommen; die Commiſſton 
hofft den Band im Frühjahr 1890 veröffentlichen zu können. 


Erfreulicheres iſt über den Fortgang der übrigen Arbeiten der Quellen 


zu berichten. Herr Dr. J. Egers hat ſeine Arbeiten für die Sammlung und 


Bearbeitung der religidfen Dichtungen mit hiſtoriſchem Inhalt fo weit 
geführt, daß zu Oſtern 1890 der Druck der Sammlung, die einen mäßigen 
Band ausmachen wird, beginnen kann. Im verfloſſenen Jahre iſt der Beſtand 
der Sammlung durch einige werthvolle Dichtungen über Verfolgungen in 
Wiener Neuſtadt 1230, Prag 1389 und Frankfurt a. M. 1614 bereichert 


worden. Auch für allgemein deutſche Geſchichte wird die Sammlung nicht ohne 


Intereſſe ſein; ſo ergiebt ſich z. B. aus einem bisher ungedruckten Gedicht des 
Menachem b. Jakob eine ſonſt nicht nachweisbare Belagerung von Worms 
durch Otto IV. im Februar 1201. 

Die Vorarbeiten für die Publikation der älteſten Memorbücher, 
welche Herr Landrabbiner Dr. Salfeld in Mainz übernommen hat, waren 
ſchon im Vorjahre jo weit geführt worden, daß der Druck hätte beginnen 
können, wenn es nicht zweckmäßig erſchienen wäre, die Ausgabe erſt auf die 
Edition der Kreuzzugsquellen folgen zu laſſen. Nach dem von Herrn Dr. Sal- 
feld eingereichten, von der Commiſſton gebilligten Arbeitsplan wird der Band 
außer einer ausführlichen Einleitung die Totenliſten der Verfolgungen des 
Mittelalters und das Necrologium der Gemeinde Nürnberg von 1297 bis 
c. 1380 in Text und Ueberſetzung mit kritiſchen Noten enthalten. 


Sehr umfangreiche Arbeiten hat Herr Dr. Joel Müller für die von 
ihm übernommene Sammlung von Reſponſen deutſcher Rabbiner des 
Mittelalters mit hiſtoriſch wichtigem Inhalt ausgeführt. Etwa 150 Reſponſen 
bis zum 13. Jahrhundert ſind ausgewählt, bearbeitet und überſetzt worden. 
Für die Reſponſen des R. Meir aus Rothenburg ſind noch Handſchriften aus 
Prag und Parma heranzuziehen, deren Hierherſendung von dem Gemeinde— 
vorſtand in Prag und der Kgl. Bibliothek in Parma in Ausſicht geſtellt worden 
iſt. Für die Sammlung der Reſponſen des 14. und 15. Jahrhunderts, welche 


hiſtoriſch noch ergiebiger ſind, da fie Orts⸗ und Perſonennamen beſtimmt zu 
bezeichnen pflegen, ſind die Vorarbeiten in Angriff genommen worden. Der 
Druck der ganzen Sammlung, welche vorausſichtlich zwei Bände füllen wird, 


dürfte im Jahre 1891 beginnen können. 
Die Zeitſchrift, welche im laufenden Jahre eine erhebliche Anzahl 


neuer Abonnenten gewonnen hat, wird von ihrem vierten Jahrgang ab in 


etwas veränderter und gefälligerer Geſtalt erſcheinen. 

Zu den Gemeinden und Inſtituten, deren Subvention der Commiſſton 
die Durchführung ihrer Arbeiten ermöglicht, find im Berichtsjahre die israeli- 
tiſchen Cultusgemeinden zu Wien und Mannheim hinzugetreten. Indem die 
Commiſſion für die ihr gewährten Subventionen aufs aufrichtigſte dankt und 
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dieſen Dank dadurch abzuſtatten gedenkt, daß ſie, unbeirrt durch ihren Aufgaben 
fremde Tendenzen oder Anfechtungen von rechts und links, ihre rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ziele weiter verfolgt, hofft fie, daß das Wohlwollen derer, welche 
ihre Beſtrebungen bisher unterſtützt haben, denſelben auch in Zukunft werde zu 
Theil werden. 


Durch den am 3. September 1889 in Kiſſingen erfolgten Tod des Pro⸗ 
feſſors Julius Weizſäcker hat die Hiſtoriſche Commiſſton für Geſchichte der 
Juden in Deutſchland abermals einen ſchweren Verluſt erlitten. Der Verſtorbene 
hat der Commiſſton ſeit ihrer Begründung angehört und ſich ſtets mit regſtem 
Intereſſe an den Berathungen und Verhandlungen derſelben betheiligt. Durch 
den Studiengang ſeiner letzten Lebensjahre auf die Beſchäftigung mit dem 
ſpäteren deutſchen Mittelalter hingewieſen, hat er ſich auf dieſem für unſere 
Arbeiten jo wichtigen Gebiet den Rang einer maßgebenden, wiſſenſchaftlichen 
Autorität erworben; ſpeciell mit jüdiſchen Verhältniſſen hatte er ſich bei den 
Vorarbeiten für die Reichstagsacten unter König Wenzel zu beſchäftigen, deſſen 
vielberufene Judenſchuldentilgung durch ſeine Unterſuchungen weſentlich aufge⸗ 
klärt worden iſt. Wie ſein ſicheres Urtheil und ſein ſachverſtändiger Rath der 
Commiſſion oft förderlich geweſen find, fo hat die gewinnende Liebenswürdig⸗ 
keit ſeines Weſens auch bei unſeren Verhandlungen ſich nie verleugnet. Auch 
in unſerer Mitte iſt ſein früher Tod ſchwer beklagt worden, iſt ihm ein dauern⸗ 
des Andenken geſichert. | 


Der vierte Band des „Urkundenbuchs des Hochſtifts Halberſtadt und 
ſeiner Biſchöfe“ von Dr. G. Schmidt enthält nur eine wichtigere Urkunde 
für jüdiſche Geſchichte: n. 2665, Verpfändung der Juden und des Judendorfs 


zu Aſchersleben an den Rath daſelbſt für 80 brandenburgiſche Mark Silbers 


vom 31. März 1364. 


Die vor Kurzem erſchienene zweite Hälfte des Lehrbuchs der deutſchen 
Rechtsgeſchichte von Prof. Dr. Richard Schröder enthält S. 449—452 
Ausführungen über die rechtliche Stellung der Juden in Deutſchland, bei denen 
insbeſondere die in Bd. J dieſer Zeitſchrift abgedruckten Unterſuchungen von 
Höniger, Stobbe und dem Unterzeichneten ſorgfältig berückſichtigt worden ſind. 
Der Verf. formulirt in Folge deſſen fein Urtheil über die ſociale Stellung der 
Juden in Deutſchland für die ältere Zeit ſo: „Sie bildeten einen wichtigen 
Beſtandtheil der Städte; der Warenhandel, namentlich das Levantegeſchäft 
ruhte faſt ausſchließlich in ihren Händen. Daß fie auch Geldgeſchäfte betrieben, 
läßt ſich nicht bezweifeln; jedenfalls aber war dies nur im beſchränkten Maaße 
der Fall, da ſich in erſter Reihe die Klöſter mit Darlehensgeſchäften befaßten“. 
Den Umſchwung ſetzt auch er um die Mitte des 12. Jahrhunderts, in dem die 
Juden durch die Concurrenz der Kaufmannsgilden mehr und mehr aus dem 
Waarenhandel verdrängt, ſich mit verſtärktem Eifer auf die Geldgeſchäfte 
warfen. Es folgen beachtenswerthe Darlegungen über die Entſtehung der 
Kammerknechtſchaft, die noch zu weiteren Auseinanderſetzungen Veranlaſſung 
geben werden. 3 | 
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3 Der erſte Band einer tüchtigen neuen Provinzialzeitſchrift, des Jahrbuchs 
für lothringiſche Geſchichte und Alterthumskunde enthält S. 86 ff. Mitthei⸗ 
lungen von A. Thorelle aus einer Handſchrift mit wichtigen Angaben über die 
Statiſtik von Metz im Jahre 1684. Unter 20710 Einwohnern zählte man 
damals 4380 Reformierte und 795 Juden. Letztere wohnten in 121 Häuſern, 

durchweg im Kirchſpiel St. Ferroh gelegen. H. B. 


Der „Jüdiſche Volks- und Hauskalender für das Jahr 5650 
(1890) mit einem Jahrbuch zur Belehrung und Unterhaltung“ herausgeg. von 
M. Brann (Breslau, Chatzky N enthält von dem Herausgeber: Alte jüd. 
Grabſteine in Schleſien und von L. Cohen: Chronologiſche Beiträge zur 

jüd. Geſchichte, Bibliographie und Biographie (Auch Separatdruck 
als 1. Heft bezeichnet, 50 SS.). Es find ſehr fleißige Datenberichtigungen 
zu den Werken von Zunz, Grätz und zu verſchiedenen jüdiſchen Zeitſchriften. 
Auch für Bd. I und II unſerer Zeitſchrift werden viele derartige Berichtigungen 
gegeben, die hier freilich im Einzelnen nicht aufgezählt werden können. 


4 Sigmund Riezler behandelt in feiner vortrefflichen „Geſchichte Baierns 
(III. Band. Von 1347—1508, Gotha, F. A. Perthes, 1890, 981 SS.) 
auch die Juden, theilweiſe mit Benutzung ungedruckten Materials. S. 27: 
Judenverfolgungen bei Gelegenheit des ſchwarzen Todes. S. 355 ff.: Ver⸗ 
folgung in Straubing durch Albrecht 1435, Vertreibung aus „ 1442. 
S. 369 fg.: Vertreibung aus Landshut durch Herzog Ludwig 1450. S. 508: 
Notiz über die Juden in Regensburg 1471, 1478. S. 276 fg.: über die all⸗ 
gemeine Stellung der Juden, Gerichtsweſen, „ „der wucheriſche Erwerb 
wird in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters vielfach noch von Chriſten 
Briten“ ; Anführung einzelner Beiſpiele aus dem 14. Jahrh. 


Ueber Eutings Mittheilung (vgl. Zeitſchr. III, S. 100) giebt D. Kauf⸗ 
mann in der Revue des études juives XVIII, S. 316—318 intereſſante 
Nachträge und Berichtigungen. 


3 55 Th. Kolde's Beiträge zur Reformationsgeſchichte (Leipzig, Hinrichs, 
1890), S. 212 fg. iſt ein Schreiben des Hans von der Planitz an Kurf. 
Friedrich v. Sachſen, 30. Dez. 1522 abgedruckt. Daſelbſt wird von den 
kaiſerlichen Vorſchlägen in Betreff der politiſchen und religiöſen Ordnung ge⸗ 
ſprochen. Von den Juden heißt es: der Kaiſer erkläre, fie gehörten in feine 
5 8 Beamer, darum ſollten fie nicht beſchwert werden, aber der Kaiſer meine, es 
ei beſſer, man vertriebe ſie ganz aus dem Reich. — 


Die Fabel, daß Lippold den Kurfürſten Joachim I. unter Mitwiſſen 
von deſſen Sohn vergiftet habe, wird neuerdings von dem „Märkiſchen Kirchen⸗ 
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blatt“ wieder aufgewärmt, ein guter Artikel von F. H. in der Voſſ. Zeitg., 
6. Okt. (Sonntagsbeil. 40) zeigt das Unbegründete dieſer ganzen Erfindung. 


Für die Geſchichte des bibliſchen Dramas außerordentlich wichtig iſt 
Reinhardſtöttners Abhandlung: Zur Geſchichte des Jeſuitendramas in 
München (Jahrb. f. Münchener Geſchichte, Bd. III, 1889, Sep. A. 124 SS.). 
R. analyſirt ſehr viele Dramen aus dem 16.— 18. Jahrh., in welchen neben 
den oft behandelten Stoffen, wie Joſeph, Eſther, auch die ſeltener vorgenom⸗ 
menen, wie Simſon, Ahab und Aehnl., vorkommen. Specielle Vorführung der 
Juden findet ſich in dieſen Dramen nicht, doch iſt die dichteriſche Verwerthung 
bibliſcher Stoffe ein Moment, das auch an dieſer Stelle Beachtung verdient. 


D. Kaufmann: Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien 

und Niederöſterreich, ihre Vorgeſchichte und ihre Opfer (Budapeſt 1889 im 
Jahresbericht der Landesrabbinerſchule in Budapeſt für das Schuljahr 1887 —88) 
iſt eine ausführliche (228 SS.), vortreffliche, aus den Quellen geſchöpfte, durch 
Benutzung und Mittheilung zahlreicher ungedruckter Materialien, und durch 
ſachliche und kritiſche Darſtellung ausgezeichnete Arbeit. Sie zerfällt in fol⸗ 
gende Abſchnitte: „Ferdinand II. und die Judenſtadt von Wien; die Regie⸗ 
rungszeit Ferdinand III.; Leopold I. und die Vertreibung der Juden aus 
Wien und Niederöſterreich; Die Vertriebenen in der neuen Heimath: Mähren, 
Böhmen, Ungarn, Bayern, Brandenburg, Polen, Frankreich“. Für mich 
ſpeciell war der Abſchnitt über Brandenburg, die ins Einzelne gehenden Mit⸗ 
theilungen über die „Wiener“, die erſten Berliner Anſtedler von hohem Inte⸗ 
reſſe. Sollte in der Bemerkung S. 207 A. 4: „L. Geiger hat hierüber „in den 
Berliner und Wiener Archiven nichts finden können“,“ (Die Gänſefüßchen von 
„in“ bis „können“ rühren von Kaufm. her) ein Vorwurf gegen mich liegen, 
ſo muß dagegen bemerkt werden, daß damals im Berliner Geh. Staatsarchiv 
— aus dem Wiener hat Kaufmann für dieſen Gegenſtand auch nichts Neues — 
eben wirklich nichts gefunden wurde. Die Schuld liegt nicht an mir. Damals 
1870 war, wie jeder Hiſtoriker weiß, die Arbeit in den Archiven nicht ſo 

mühelos wie heutzutage; an Stelle der jetzigen Liberalität herrſchte ziemliche 
Engherzigkeit, vor allen Dingen eine Willkür der Zutheilung, gegen welche 
der Arbeitende völlig machtlos war. Es wäre daher nicht wohlgethan, wenn 
der Nachfolger, deſſen Fleiß und Umſicht höchlich anzuerkennen iſt, dem Vor⸗ 
gänger ein Verſäumniß zuſchieben wollte, wegen deſſen ihn keinerlei Schuld 
trifft. — Am Schluſſe des „Jahresberichts“ findet ſich ein Verzeichniß der ange⸗ 
kauften Bücher. Ich kann nicht unterlaſſen zu conſtatiren, daß in dieſem Ver⸗ 
zeichniß dieſe Zeitſchrift — fehlt (Das 1. Heft der Regeſten iſt vorhanden.). 
Während die unbedeutendſten kleinen deutſchen Stadtgeſchichten, antiſemitiſche 
Broſchüren alter und neuer Zeit angeſchafft und gebucht werden, fehlt dieſe 
Zeitſchrift, die von Kaufmann ſelbſtverſtändlich benutzt und eitirt worden. Ich 
wundere mich über das Fehlen nicht; aber es iſt doch gut auch öffentlich auf die 
Vernachläſſigung hinzuweiſen, welche dieſer wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift ſelbſt 
von Inſtituten zu Theil wird, von denen man erwarten ſollte, daß fie in dem⸗ 
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Rx ſelben Sinne und Geiſte arbeiten wie wir. Wenn dies an einem Inſtitut ges 
ſchieht, an welchem W. Bacher und D. Kaufmann lehren, was iſt da von 
Anderen zu erwarten? 


4 D. Kaufmann veröffentlicht in der Revue des études juives tome XVIII, 

Nro. 36, S. 293 fl. die Paduaner Doctordiplome (1683) von Tobias Mos⸗ 

chides aus Metz, Gabriel Selig b. Moſe (beide 17. Juni 1678 in Frank⸗ 

furt a. O. immatrikulirt) und Iſaak Wallich aus Frankfurt a. M. (Vgl. die 
Notiz Kaufmanns oben S. 98.) 


m Grünwalds „Jüdiſches Centralblatt“ (Bd. VIII Heft 2) enthält vom Her- 
ausgeber „Aelteſte Statuten der Prager israelitiſchen Beerdigungsbrüderſchaft“ 
(1693) und „Zur Geſchichte der jüdiſchen Cultusgemeinde Kolin an der Elbe“ 
(ausführlicher Auszug aus J. Vävra's czechiſch geſchriebenem Werke), ferner 
eine Mittheilung von K. Köpl: „Zur Geſchichte der Meiſel-Synagoge in 
Prag“ (1591). 


m D. Kaufmann veröffentlicht Extraits de l'ancien livre de la commu- 
| haute de Metz (Revue des ét. juives t. XIX Nro. 37, S. 115 130). 
. Grundzüge der Gemeindeverfaſſung 1699 —1702. 2. Abraham Broda, Rab⸗ 
biner in Metz (Contractſchließung 17. Cheſchwan 1708, jährl. Gehalt 750 livres; 
ſehr merkwürdige ziffernmäßige Beſtimmungen über Nebeneinnahmen; Be⸗ 
ſtrafung eines Gegners; ſiedelt nach Frankfurt über 1713). 3. Fragment 
| aus einem älteren Metzer Gemeindebuch 1645. 


5 Ph. Bloch unterſucht die Sage von Saul Wahl, dem Eintagskönig 
von Polen (Zeitſchr. d. hiſt. Geſ. für die Provinz Poſen. IV. Jahrg. S. 233 
bis 258) und kommt zu dem Reſultat, daß die älteſte ſchriftliche Firirung 
1733, aufgezeichnet von Pinchas von Leipnik, einem direkten Sproſſen des Ge— 
krönten in der 5. Generation, das eintägige Königthum des Genannten (geb. 
1541 geſt. 1617) im J. 1587 durchaus erfindet. S. W. nahm allerdings unter 
den Juden Litthauens eine herrſchende Stellung ein; aber von ſeinen Zeit— 
| genoſſen weiß Keiner etwas über fein Zwiſchenkönigthum zu melden. Wahr: 
ſcheinlich war er politiſcher Agent des Fürſten Radziwill; vielleicht haben ſich 
vornehme Freunde des Genannten in der Weinlaune den Scherz gemacht, dem 
Juden die Krone aufs Haupt zu ſetzen; möglicherweiſe iſt die Sage aus dem 
Namen „Wahl“ entſtanden, den die Späteren aus dem Deutſchen zu erklären 
ſuchten während er polniſch = wol = Stier, hebr. schor iſt. 


Ur. d. T. „Inedita Mendelssohniana“ veröffentlicht Gotthilf Weis⸗ 
fein in einem nur in 20 numerirten Exemplaren gedruckten, Herrn Sanitäts— 
ath Dr. Neumann zum 70. Geburtstag gewidmeten, Einzeldruck ein Briefchen 
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Mendelsſohns an den vielgenannten durch Goethes Verſpottung jo bekannten 
Schwärmer Leuchſenring, 2. Nov. 1782, in welchem M. dem Genannten das 
erbetene Geld zur Verfügung ſtellt und die Verſpätung ſeiner Antwort 
damit entſchuldigt, „weil der Sabbath ſchon angegangen war“. Wiederholt 
mag hier eine gleichfalls in derſelben Veröffentlichung befindliche, aus einem 
Berliner Briefe vom 10. Jan. 1786 gezogene Notiz werden. Sie lautet: 

„Moſes Tod werden Sie wohl ſchon aus den Zeitungen erfahren haben. Er 
it in den Armen des Doctor Herz, plötzlich und dem Anſcheine nach, einen 
ſanften Tod geſtorben. Der Vorfall hat hier viel Aufſehen gemacht. Seine 
Leiche iſt, wider die ſonſtige Gewohnheit der Juden, erſt nach 24 Stunden 
beerdigt worden, auch hat die ganze Judenſchaft ihre Kaufläden auf einen ganzen 
Tag geſchloſſen, welche Ehre ſonſt nur dem oberſten Rabbiner zu Theil wird“. 


In ſeinem ſchönen Buche „Das Leben „Mirabeaus“ (Berlin S. Cron⸗ 
bach 1889, 2 Bände) ſchildert Alfred Stern auch ausführlich den Auf⸗ 
enthalt Mirabeaus in Berlin (1785 fg.), die e desſelben zu der 
damaligen Berliner jüdiſchen Geſellſchaft und geht (Bd. I, 208 fg.) auf die 
(natürlich franzöſiſch geſchriebene) Schrift des Genannten „Ueber Moſes Men⸗ 
delsſohn und die politiſche Reform der Juden“ ein. Die Schrift begründete 
die ſchon früher von Mirabeau aufgeſtellte Forderung voller bürgerliche 
Freiheit für die Juden und verſuchte, die Letzteren in ihren gerade bei dem Re⸗ 
gierungsantritte Friedrich Wilhelms II. eifrig angeſtrengten Bemühungen au 
unterſtützen. — 


Die Briefe David Friedlaenders (Zeitſchr. I, 256 ff.) nochmals mit 
dem Original collationirt, und die Abhandlung „Goethe und die Juden“ 
Geitſchr. I, 321—365) mannigfach verbeſſert, mit Hineinarbeitung der Nach⸗ 
träge und Hinzufügung der Bemerkungen „Unſer Standpunkt“ (Zeitſchr. II, 
S. 297 ff.) ſind neugedruckt in L. Geigers Buch: „Vorträge und Verſuche“. 
Beiträge zur Litteraturgeſchichte. Dresden. L. Ehlermann, 1890. S. 1 
188-190, 215— 280. 


: 

Ueber die Juden Berlins findet man in dem dickleibigen Buche: 
Friedrich Schlegels Briefe an feinen Bruder Wilhelm, herausgeg. von 
Oskar F. Walzel (Berlin, Speyer und Peters) nicht viel Neues: über 
Dorothea Beit-Schlegel viele Erwähnungen, S. 307 ſehr ſeltſame Notizen 
über Marcus und Henriette Herz, gelegentliche Aeußerungen, halb ſpöttiſch, 
halb bewundernd über Rahel Levin. Mancherlei über den jüdiſchen Buch 
händler Michaelis in Strelitz, der den 1. Jahrgang von Schillers Muſen⸗ 
almanach verlegte und kurze Zeit auch Fr. Schlegels Buchhändler war; ; 
einmal heißt es über ihn (S. 272): „Viel Bildung und Geift. Männlich⸗ 


keit ſcheint er wol nicht übrig zu haben“. Ein Urthell über Maimon 
l 


I 
1 
3 
3 


1 


1 
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(S. 52) mag hier folgen trotz einer frivolen Stelle: „Ein merkwürdiges 
kleines Buch iſt die Lebensgeſchichte Salomon Maimon's von ihm ſelbſt. 

Er iſt ein Freund von Moritz und Verfaſſer verſchiedener philoſophiſcher Auf⸗ 
ſätze in deſſen Journalen. Nicht das Spiel ungewöhnlicher ſtarker Leiden⸗ 
ſchaften, der Kampf großer Kräfte, auch nicht der feine Geiſt der Beobachtung 
giebt dieſem Werk Intereſſe. — Er hat nur eine hervorſteende Neigung, — 
Wißbegierde, und Hang zum Ueberſinnlichen; aber er erzählt feine traurigen 
Schickſale gut und verſetzt ſo ganz in die jüdiſche und Rabbiniſche Welt, daß 
man glaubt Rabbi oder wohl gar Betteljude zu ſein, — ſo ſehr, daß mir 
wurde, als kröche und biſſe es mich hier und dort. — Er ſcheint übrigens ein 

helldenkender, gutgeſinnter Menſch, nicht ohne Talent für abſtrakte Wiſſenſchaften, 
daß man ſich doch auch für ihn intereſſiren kann“. 


. Ueber den ebengenannten Sal. Maimon, der in unſerer Zeitſchr. 
ſchon oft erwähnt iſt, handelt auch ein neu erſchienener Aufſatz u. d. T. „Un 
Wit polonais“ in der Revue des deux mondes 15. Oct. 1889. 


9 9 U. d. T.:: „Mendelsſohn- Bibliothek erſcheint (Berlin, Herm. 
Engel) eine Sammlung von Schriften, belletriſtiſchen und hiſtoriſchen Inhalts, 
welche der Behandlung jüdiſcher Dinge gewidmet ſind. Von den vorliegenden 
5 Heften, die mir freilich, trotz meiner an den Verleger gerichteten Bitte, nicht 

zugänglich geworden ſind, gehören in unſer Bereich: G. Karpeles: Die Frauen 
in der jüdiſchen Literatur (2 Hefte) und ein Neudruck von Manaſſe ben Israel, 
Rettung der Juden. Ueberſetzt von M. Herz. 


1 Leopold Auerbach ſtellt in ſeinem Buche „Das Judenthum und 
ſeine Bekenner in Preußen und in den anderen deutſchen Bundesſtaaten“ 
(Berlin 1890, Siegmar Mehring, VIII und 488 SS.) mit großem Fleiße die 
ſocialen und rechtlichen Verhältniſſe der Juden im deutſchen Reich dar. Das 
Weſen des Buches beſteht nicht in geſchichtlicher Auseinanderſetzung; darum 
muß der 5. Abſchnitt, der die gegenwärtigen Zuſtände erörtert und der 1. und 
2̃., der die judenfeindliche Bewegung der jüngſten Zeit ſchildert und eine Kritik 
der gegen die Juden erhobenen Vorwürfe enthält, hier unerörtet bleiben, nur 
die Einleitung zum 5. Abſchnitt iſt hiſtoriſchen Inhalts. Viel hiſtoriſches 
Material dagegen iſt enthalten und gut verarbeitet in dem 3. Abſchnitt: „Die 

politiſchen Bedenken gegen die volle Gleichberechtigung der Juden. A. Die 
Auffaſſung der Juden als Fremde. B. Der chriſtliche Staat und das Juden⸗ 
thum. OC. Die chriſtlich⸗jüdiſche Miſchehe“; ebenſo in dem 4. „Die bürgerliche 
And ſtaatsbürgerliche Gleichſtellung der Juden mit den Chriſten“. — In feinen 
hhiſtoriſchen Theilen, den einzigen, die meiner Kompetenz unterliegen, iſt das 
Bruch als ein fleißiges und gründliches zu empfehlen. 
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G. H. Dalman's Veröffentlichung: Jüdiſch-deutſche Volks⸗ 
lieder aus Galizien und Rußland. Leipzig, Centralbureau des Institutum 
judaicum 1888 (VIII und 73 SS.; Nro. 20. 21 der Schriften des Instit. ju- 
daicum) verdient auch an dieſer Stelle Erwähnung und Empfehlung. Ein⸗ 
zelne der hier mitgetheilten Lieder, theils Klagen über die Verfolgungen, theils 
Hoffnungen auf den Meſſias, theils im Allgemeinen religiöſe Anſchauungen 
und Ueberzeugungen ausdrückend, ſind von hoher poetiſcher Schönheit und ver⸗ 
dienen auch in Deutſchland bekannt zu werden. Vielleicht komme ich auf dieſe 
Lieder und andere ähnliche Erſcheinungen noch in anderem Zuſammenhange 
zurück. 


In eigner Sache. 


Gegen meinen Aufſatz „Zur Kritik der neueſten jüdiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung“ (Bd. III, S. 373 ff.) hat ſich das von M. Rahmer redigirte „Jü⸗ 
diſche Literaturblatt“ gemüßigt gefunden, einige Artikel zu veröffentlichen. Einer 
derſelben Nro. 44 S. 171—178 ſtammt von M. Güdemann her und 
iſt auch im Separatdruck „Ludwig Geiger als Kritiker der neueſten jüdiſchen 
Geſchichtſchreibung“ (Leipzig, R. Frieſe 1889, 34 S.) erſchienen. Enthielte 


derſelbe irgend eine ſachliche Berichtigung meiner Behauptungen, ſo könnte er 


eine Beſprechung an dieſer Stelle finden; da er nichts Anderes enthält als 
breite Wiederholung deſſen, was Güdemann in ſeinem Buche vorbringt und 
eitles Selbſtlob ſeiner Leiſtungen, jo kann er hier unerörtert bleiben 2). 

Ich begnüge mich damit, einfach zu conſtatiren, daß ich, gegenüber der 
angeblichen Güdemannſchen Widerlegung, jedes Urtheil und jede Behauptung 
meines Aufſatzes voll und ganz aufrecht erhalte und daß ich die von ebenſo 
großer Liebenswürdigkeit wie von edler Beſcheidenheit zeugende Aufforderung 
des beſagten Herrn in Dingen der Geſchichte der Juden zu ſchweigen, ſo völlig 
unbeachtet laſſen werde, wie ſie es verdient. Bei meinem der Geſchichte der 
Juden zugewandten Streben bin ich der Zuſtimmung aller Hiſtoriker und aller 
derjenigen, die ohne Parteilichkeit wirklich der Wiſſenſchaft dienen, vollkommen 
ſicher, und werde mich jetzt und in Zukunft durch das Gezeter der Pfaffen, 
wes Glaubens ſie auch ſeien, und ihres Anhangs in meiner Art der Unter⸗ 
ſuchung und Darſtelluug nicht im Geringſten irre machen laſſen. 

Wenn er meinem Urtheile diejenigen chriſtlicher Gelehrten gegenüberſtellt, 
u. A. das eines geſchätzten chriſtlichen Collegen, der als Bibelexeget ſich einen 


. Daß der Güdemannſche Artikel von den Blättern feiner Richtung bejubelt 
wird, verſteht ſich von ſelbſt. Da ich von derartigen Elaboraten nur das leſe, was 
mir ins Haus geſchickt wird, fo kenne ich nur einen (ſelbſtverſtändlich anonymen) 
Artikel in der „Oeſterr. Wochenſchrift. Centralorgan für die geſammten Intereſſen 
des Judenthums“ VI. Jahrg. Nro. 43, 8. Nov. Er enthält u. d. T.: „Der Deutſch⸗ 
nationalismus gegen die jüdiſche Geſchichte“, Auszüge aus der Güdemannſchen Brochure 
nebſt vielen Uebertreibungen und manchen Unwahrheiten. 
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tüchtigen Namen erworben hat, für deutſche Literatur- und Culturgeſchichte 
— und nur auf die Kenntniß dieſer kommt es hier an — aber keine ſelbſt— 
ſtändigen Studien gemacht hat, ſo gönne ich ihm dieſen billigen Triumph. Die 
Kampfesweiſe aber, die ihm und den Rittern feines Schlages eigenthümlich iſt, 
beweiſt G. auch in dieſem Falle dadurch, daß er nur einzelne herausge— 
riſſene Stellen Stracks anführt, wohlweislich aber verſchweigt, daß Str. im 
Theol. Literaturbl. 1885 Nro. 10 faſt wörtlich daſſelbe (über einen früheren 
Band des G'ſchen Werkes) geſagt hat, wie ich. Stracks Worte lauten: „Verf. 
ſtellt die Geſchichte der Juden nicht objectiv dar, ſondern als Apologet der 
Juden“. Str. führt ferner eine große Zahl Beiſpiele an „für die Behauptung, 
daß die Darſtellung zu gunſten der Juden gefärbt“. — Dieſe ganze Beſprechung 
unterſchlägt Güdemann einfach, während er aus den anderen jedes Löbchen 
und jede Billigung begierig herausklaubt. 


Während die Einzelheiten der Güdemannſchen Replik eine Widerlegung 
keineswegs nöthig machen, verdient einer ſeiner Sätze eine Feſtnagelung. G. druckt 


A meinen Paſſus über den Beruf des Geſchichtſchreibers der Juden (S. 387 „Spe⸗ 


ciell“ bis „Gegner“) ab und iſt, wie ich mir von vornherein denken konnte, damit 


nicht einverſtanden. Aber er fügt einer kurzen abfälligen Bemerkung den Satz 


hinzu: „Aber das weiß ich, daß Geiger ein Erforderniß des jüdiſchen Geſchicht— 


ſchreibers ausgelaſſen hat, nämlich, daß derſelbe Jude ſei“. Dieſes Geſtändniß 
wollte ich nur hören. Alſo Stobbe war kein Geſchichtſchreiber der Juden, denn er 
war kein Jude; Cornelius, Kampſchulte durften nicht über Proteſtantismus reden, 

denn fie waren Katholiken, Macaulay nicht über preußiſche, Ranke nicht über 


engliſche, franzöſiſche Geſchichte, ſie hätten alle erſt, nach Güdemanns Reecept, 
den Glauben und die Nationalität derjenigen annehmen müſſen, über welche 
fie zu ſchreiben gedachten. Die Conſequenzen feines Satzes macht ſich G. 
natürlich nicht klar. Wenn über Geſchichte der Juden nur der Jude ſchreiben 
könnte, dann über nichtjüdiſche Geſchichte auch nur der Nichtjude. G. negirt 


damit einfach unſere, der jüdiſchen Gelehrten, Thätigkeit auf deutſchen Univer⸗ 


ſitäten und in der deutſchen Wiſſenſchaft. Er und ſeine Leute, die gegen uns den 
frivolen Vorwurf zu erheben wagen, daß wir dem Antiſemitismus in die 
Hände arbeiten, ſind in ihren Anſchauungen genau ſo beſchränkt, wie die 
Vertreter der letztern Richtung, denen fie fo unendlich überlegen zu fein ſich 
rühmen. Wenn es irgend eines Beweiſes bedurft hätte, — für den Verſtän⸗ 
digen bedurſte es deſſen freilich nicht — daß Güdemann und ſeine Anhänger 


keine Ahnung von dem Weſen des Geſchichtſchreibers beſitzen, ſondern daß fie 
blos Theologen find und ſich von theologiſchen Anſchauungen und Einfeitig- 


keiten nicht losmachen können, ſo hätte G. ihn durch dieſen ſeinen Satz ge— 


liefert. Für die urtheilsloſen Leſer des jüdiſchen Literaturblattes und ähnlicher 


Organe mögen dieſe Herren ruhig die Heroen bleiben, glücklicherweiſe richtet 
ſich das Urtheil der Nachwelt nicht nach dem Zeugniſſe dieſes Häufleins. 


Einen ganz beſonderen Trumpf meint Güdemann endlich gegen mich 


ü auszuſpielen, indem er meinen Anſichten über jüdiſche Geſchichtſchreibung die- 
jenigen meines Vaters entgegenhält. Darauf habe ich zu erklären, daß ich 


die Pietät für meinen Vater, deſſen Andenken und Wirken ich hoch und heilig 


y 


halte — wahrlich heiliger als die Zeloten, die ſich nun als feine Retter aufs 
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ſpielen zu können wähnen — nie ſo aufgefaßt habe, daß ich jedes ſeiner Worte 
unterſchreiben und jede ſeiner Geſinnungen theilen müßte. Ich würde den 
Namen eines Forſchers und eines Wahrheitsfreundes nicht verdienen, wenn ich 
mir durch die Anſichten ſelbſt des Höchſtgeehrten in der Bildung meiner An⸗ 
ſchauungen irgend eine Schranke ſetzen laſſen wollte. 


Berlin, 30. Nov. 1889. 


Dr. Ludwig Geiger, 
Profeſſor an der Univerſität. 
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Dur Geſchichte des Studiums der hebräiſchen Sprache in 
Deutſchland während des ſechszehnten e 
Von Ludwig Geiger. 


Vor nun zwanzig Jahren habe ich in meiner erſten größeren Arbeit, 
welche meiner Diſſertation folgte, die Beſchäftigung der deutſchen Gelehrten 
mit der hebräiſchen Sprache im 15. und 16. Jahrhundert zum Gegenſtand 
genauerer Unterſuchung gemacht und bin ſeitdem gelegentlich auf dieſe 
Studien wieder zurückgekommen. Meine Reuchlin gewidmeten Arbeiten, 
die ſeit der 1871 erſchienenen Biographie des großen Humaniſten bis zu 
dem kürzeren, demſelben beſtimmten Lebensabriß (1889 Allg. D. Biogr. 
XXVIII) nie völlig ruhten, hielten mich bei dieſen Studien feſt. Wichtige. 
Ergänzungen zu jener erſten Arbeit ließ ich in den Jahrbüchern für deutſche 
Theologie (Band XXI, S. 189 ff.) folgen. Auch in der Biographie Se⸗ 
baſtian Münſters (Allg. D. Biogr. XXIII) iſt bisher ungenutztes, gedrucktes 
Material verwerthet und handſchriftliches wenigſtens angedeutet, das ich im 
Laufe der Zeit zu ſammeln ſo glücklich war. Ich kann mit großer Freude 
eonſtatiren, daß jene Jugendarbeit, welche mir unter meinen früheren Ar- 
beiten eine der liebſten iſt, weil das Auge meines Vaters theilnehmend auf 
ihr ruhte, ja weil er ſelbſt daran mitarbeitete — der Abſchnitt über Elias 
Ledita rührt zum Theil von ihm her — daß dieſe Arbeit eine außerordent⸗ 
lich freundliche Aufnahme fand und noch heute in den Schriften, die auf 
dieſen Gegenſtand zurückkommen, vielfach mit Achtung genannt und benutzt 
wird. So finden ſich in einer ganz neuerdings erſchienenen Geſchichte der 
Univerſität Baſel 1532 —1632 von R. Thommen (Baſel, Detlof's Buch⸗ 
handlung 1889, S. 293 ff.) meine Angaben, natürlich nur über Baſel, 
im Weſentlichen wiederholt; einzelnes Neue iſt daſelbſt und S. 558 über 
Münſters Nachfolger Lepuſculus, Sulzer, Brandmüller und Ritter hinzu⸗ 
gefügt, Männer, deren Ruhm und Bedeutung freilich nicht weit über Baſels 
1. Grenzen hinausreicht ). 


—4 ) Ueber die Beſoldungen des Profeſſors der hebräiſchen Sprache ſ. daſelbſt 
Si. 49, 51, 56. Aus dieſer letzteren Stelle ergiebt ſich die für dieſen e 
Z3eeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 
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Zu dem damals von mir geſammelten und nur theilweiſe verwertheten 
Material ſind unterdeſſen mancherlei neue Beiträge gekommen; von ihnen 
Kunde zu geben iſt Aufgabe der folgenden Erörterung. Von einem hierher 
gehörigen Briefe von Sebaſtian Münſter an A. Maſius iſt bereits oben 
(Band III, S. 393) kurz geſprochen; daſelbſt iſt auch bereits angedeutet, 
daß derartige Studien recht wohl in dieſe Zeitſchrift gehören. Es iſt nicht 
blos meine ſpecielle Vorliebe, welche mich beſtimmt, Beiträge dieſes In⸗ 
halts hier aufzunehmen. Zwar muß der Redacteur einer Zeitſchrift, wenn 
er die Berechtigung beweiſen will, gerade an der Spitze des Unternehmens 
zu ſtehen, etwas von ſeiner Eigenart und ſeinen Lieblingsſtudien auch in 
der Zeitſchrift zum Ausdruck bringen und daher habe ich mich von Anfang 
an bemüht, die Berührungen der Geſchichte der Juden mit einem von 
mir mit Vorliebe gepflegten Felde, dem der neueren deutſchen Literatur⸗ 
geſchichte aufzuzeigen; dieſe Verſuche dürfen aber nicht ſoweit gehen, um 
Ungehöriges der Zeitſchrift einzuverleiben. Mittheilungen aber über die 
Geſchichte des Studiums der hebräiſchen Sprache ſind in einer Zeitſchrift 
für die Geſchichte der Juden nichts Ungehöriges, wenn ſelbſt in dieſen Bei⸗ 
trägen von Juden nicht ſpeciell die Rede ſein ſollte; denn Geſchichte der 
Juden iſt doch nicht blos eine Erzählung ihrer äußeren Schickſale, ſondern 
eine Darſtellung ihrer Geiſtesſchätze, ihrer Heiligthümer; und welches unter 


dieſen Heiligthümern fand größere Beachtung als ihre Sprache. Zudem iſt 
ſchon an anderer Stelle (Band II, S. 321 ff.) darauf hingewieſen worden, daß 


gerade die Beſchäftigung chriſtlicher Gelehrten mit der Sprache der Juden 
die erſteren auch veranlaßte, den Schickſalen dieſer Sprachbewahrer näher 
zu treten, über ihr Weſen nachzudenken und ihr Urtheil über dieſelben zu 
formuliren. Charakteriſtiſch iſt z. B., daß Joh. Eck!) gelegentlich den 


deutſchen Juden vorwirft, und zwar auf die Autorität des Elias Levita hin, 
daß fie die hebräiſche Sprache ſchlecht ſprächen im Vergleich mit den italie⸗ 


niſchen. Der Eifer für die hebräiſche Sprache ging in jener Zeit ſo weit, 
daß auch chriſtliche Frauen hebräiſch lernten, falls nicht etwa die in der 


höchſt beachtenswerthe Thatſache, daß derſelbe eine niedrigere Beſoldung empfing, als 


die übrigen Profeſſoren. Doch würde es unrichtig ſein, daraus den Schluß zu ziehen, 


daß die Profeſſur des Hebräiſchen in geringerer Achtung ſtand als die übrigen Stellen. 
Der Grund für die geringe Beſoldung lag wohl einfach darin, daß der Betreffende 


eine geringere Amtsthätigkeit hatte als die meiſten ſeiner Collegen. 


1) Ecks Schreiben an Herzog Georg 1536, mitgetheilt bei Wiedemann „Eck“ 
S. 618: „und die wucheriſchen teutſchen Juden reden ihr ſprach zu dem übelſten, 


wie ich zu Rohm unterſchidlich von ihn gehört und Helias der teutſch Ind bekant 
urſach ſie lernten kein dickduck“. 
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Anmerkung genannte Frau eine geborene Jüdin war!) und daß ein wan⸗ 
dernder Schulmeiſter damals dem Rathe der Stadt Nürnberg den Antrag 
machte, eine nur der Erlernung der hebräiſchen Sprache gewidmete Schule 
zu begründen, worauf der Rath freilich nicht einging, weil ſich zu wenig 
Theilnehmer dafür fanden ?). Sehr merkwürdig ift ferner, daß ein Lehrer 
des Hebräiſchen, freilich ein getaufter Jude, Emanuel Tremellius, von 
dem bereits einmal die Rede war (vergl. oben Band II, S. 101), eine 
kleine Schrift 2) über den chriftlichen Glauben, die zehn Gebote, die Art 
des Betens, die Ceremonien des alten und neuen Bundes in hebräiſcher 
Sprache ſchrieb, nicht etwa, um ſeine Kenntniß des Hebräiſchen zu be- 
weiſen, ſondern mit der ausdrücklichen Motivirung, die Juden zur Lectüre 
feiner Schrift zu reizen. Denn er bemerkt, daß eine ſolche Schrift von 
den Juden geleſen, andersſprachliche Schriften von ihnen aber abſichtlich 
ignorirt würden. 

4 Unter den Juden, welche fich im 16. Jahrhundert wiſſenſchaftlich mit 
der hebräiſchen Sprache beſchäftigten, hat eigentlich nur Einer wirkliche 
Bedeutung, der ſchon genannte Elias Levita, der Lehrer der geſammten 
Chriſtenheit. Sein Leben war oft beſchrieben und feine Bedeutung im 


. ) Nach Wiedemann, „Johann Turmair, genannt Aventinus“ S. 28 war die 
Frau des Urbanus Rhegius, Anna Weißbrucker, aus Augsburg, im Hebräiſchen ſehr 
erfahren. 

3 ) Wernher Ainhorn von Bochara macht der Stadt Nürnberg Anfang 1525 
dieſen Antrag (vergl. Soden, Beiträge zur Geſchichte der Reformation mit beſonderer 
Beziehung auf Nürnberg. Nürnberg 1855, S. 263). 

1 3) Emanuel Tremellius m y an D Argentorati III Idus Aprilis 
M. LIV. Aus derſelben find folgende zwei größere Stellen wichtig: 

4 „Ut enim hodie gens Israelitica nostrae religioni sit infesta, non tamen 
Praetermittit legere quae a nostris Hebraice conscribuntur, ne ignorent, quid- 
nam vel pro iis vel contra eos argumentemur, disseramus, et de cultu Dei 
ac pietate disputemus. Quae autem Latinis literis aut peregrinis a nostris con- 
signantur, soliciti non sunt quo pertineant: sed si qua proprio ipsorum idiomate 
fuerint edita, ea plurimum sua referre arbitrantur, ut non ignorent, nam e 
vestigio suspicantur quod Hebraice scribitur in eos dici.“ Er wolle die rabbiniſche 
Sprache nicht anwenden. „Nam id summa diligentia, maxima sollicitudine in 
g bac scriptione cavi, ut de faece Rabbinorum verba et phrases non haurirem, 
sed illud quantum res patiebatur, genus orationis adhibui, quo Divina oracula 
fuerunt in sacris voluminibus conscripta. Er hätte anderes geben können, quae 
eruditionis esse magis reconditae facile indicarent sed hine ab elementis pietatis 
mihi auspicandum censui, ut quum hoc praeclarum firmumque fundamentum 
jactum fuerit ad illa aedenda quae sunt interioris doctrinae, Christum (cujus 
idem religionemque ante omnia synceriter exposui) propensius faventem ha- 
beam. 
we 8* 
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Allgemeinen dargelegt worden; kürzlich hat W. Bacher) ausführlich feine 


wiſſenſchaftlichen Leiſtungen behandelt. In einer eingehenden freilich nur 


für Hebraiſten vom Fach beſtimmten und für dieſe verſtändlichen Abhand⸗ 
lung erörtert Bacher ſeinen ſchwierigen Gegenſtand. Er behandelt im 


Einzelnen die von Levita citirten Werke; Erläuterung und Kritik der Vor⸗ 


gänger wo das vornehmlich wichtige Verhältniß zu Kimchi mit beſonderer | 
Ausführlichkeit dargethan wird; zur hebräiſchen Grammatik: Charakteriftif 


der grammatiſchen Schriften, Durchnahme der einzelnen Regeln, zur Lehre 
vom Nomen, Verbum u. ſ. w.; zur Lexikographie: der Abſchnitt bezieht 
ſich beſonders auf drei Werke Levita's, auf die Gloſſen zu David Kimchis 
Wörterbuch, Methurgeman, Tiſchbi; zur Targumkunde; zur Maſſorah; 


zur Bibelexegeſe. Im letztangeführten Abſchnitte werden die einzelnen 


Stellen, zu deren Erklärung ſich aus den Schriften Levita's Beiträge ſam⸗ 


meln laſſen, nach der Reihenfolge der bibliſchen Bücher aneinandergereiht. 
Die ungemein gelehrten und wichtige Beiträge enthaltenden Anmerkungen, 


welche hinter dem Texte folgen, füllen zwei Bogen, ſind alſo dem Umfange 
nach beinahe dem Texte gleich. Einzelheiten aus Text oder Anmerkungen 
hier folgen zu laſſen oder kritiſche Erörterungen über ſtreitige Punkte zu 
beginnen, würde mich auf ein Gebiet führen, in welchem ich nur zeitweilig 
als Gaſt mich aufhielt und würde wenigen unſerer Leſer willkommen ſein. 
Ich begnüge mich daher mit der Hervorhebung einer einzigen Stelle, in 
welcher B. auseinanderſetzt, daß L. zur Erklärung gleichlautender hebräi⸗ 
ſcher auch deutſche Wörter herbeizieht und lexikaliſche Analogien zwiſchen 
dem Hebräiſchen und Deutſchen findet. Doch kann ich nicht leugnen, daß 
dieſe Nebeneinanderſtellung eine recht äußerliche iſt und die Sprachver⸗ 
gleichung Levitas nicht eben als auf ſehr hohem Standpunkte zeigt. Bachers 
Arbeit muß als eine ſehr verdienſtliche, einen ſchwierigen Gegenſtand in 
abſchließender Weiſe behandelnde gerühmt werden. 


Die Beiträge, die im Folgenden gegeben werden ſollen, find weſent⸗ 
lich anderer Natur. Sie mögen als Nachträge zu meinem obengenannten 
Buche und den daſelbſt verzeichneten Abhandlungen aufgefaßt werden. Es 
ſind Mittheilungen aus handſchriftlichen Quellen, Auszüge aus ungedruckten 
Briefen, die allerdings größtentheils ſchon vor vielen Jahren in Schweizer 
Bibliotheken, Baſel, St. Gallen, Zürich geſammelt, aber weder von mir 


noch von Andern bisher verwerthet worden ſind. 


) W. Bacher, Elija Levitas wiſſenſchaftliche Leiſtungen in Zeitſchrift der deutſch⸗ 


morgenländiſchen Geſellſchaft Bd. XLIII, S. 206272. 
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1. Aus Briefen Sebaſtian Münſters. 


= Einige undatirte Briefe an den berühmten Juriſten Bonifaz Amerbach!) 
enthalten ſehr wenig für die Geſchichte der hebräiſchen Sprachſtudien: gelegent- 
lich eine Empfehlung für einen Münſter zugewieſenen Studenten, der ſich 
auch mit dem Hebräiſchen abgegeben hat, oder eine Erinnerung an ehe— 
malige Heidelberger Schüler, die Brüder Peter und Adam Themar?). 
Vroon bedeutenderem Intereſſe find die Briefe an den mitſtrebenden 
Konrad Pellikan. Handeln ſie auch vielfach von perſönlichen Dingen und 
allgemein wiſſenſchaftlichen Angelegenheiten, ſo reden ſie auch gelegentlich 
von denjenigen Studien, welche beiden gemeinſchaftlich am Herzen lagen. 


4 Gleich der erſte ſpricht von dem Druck der hebräiſchen Bibel, führt alſo 


ins oder vors Jahr 15355). Ein anderer Brief (Dienſtag vor Pfingſten 
. 1543) giebt mancherlei Perſonalia und die Kosmographie betreffende Nach: 
richten und erzählt von einem Siebenbürger Mart. Heinetius, der um 
hebräiſch zu lernen nach Baſel gekommen ſei “). Ein inhaltsreicher Brief 
aus dem J. 1546 berichtet von einer durch Münſter nach Deutſchland 
4 unternommenen Reiſe und von einem dem Pfalzgrafen Ottheinrich in 
Blraſel abgeſtatteten Beſuche. Dieſer Fürſt hat, wie man aus dieſem 
Schreiben erfährt, Intereſſe für das Hebräiſche und ſpricht Münſter gegen- 
über eine Bitte nach dem Beſitz einer Bibel aus, eine Bitte, welcher dieſer 
nicht nachkommen kann ). Ueber ſeine eignen Beſchäftigungen und Ar⸗ 
beiten redend, erzählt er von einer das Hebräiſche betreffenden Nebenarbeit, 


3) Bibliothek des Baſler Antiſt. K. A. CI, 2 fol. 289296. 

4 2) Der letztere, der zu Speier wohnt, ift wohl nur ein Namensgenoſſe oder 
entfernter Verwandter des bekannten humaniſtiſchen Dichters Adam Wernher von 
Themar. 

* 3) Vergl. Geiger, Stud. d. hebr. Spr. S. 82. — Der Brief, Autograph, 
Ziüricher Stadtbibl., Msc. vol. XII, 291 zählt verſchiedene Werke auf, die eben ge⸗ 


5 druckt wurden; darunter: Excudimus et biblia hebraica cum mea versione cottidie 


3 formas absolventes quod mihi magnum facit negocium et jam fere Deutero- 
nium superavimus. 

2 4) Abſchrift, Simlerſche Sammlung, Zürich, Bd. 52. Der Betreffende, Ueber- 
bringer des Briefes, wird wegen ſeiner proteſtantiſchen Ueberzeugung ſehr gerühmt; 


Rees heißt von ihm: ob literas Hebraeas ex Wittemberga ad me Basileam venit, 


etiam cum illi deficerent pecuniae. 
. >) Abſchrift, Simlerſche Sammlung, Bd. 60. Der Brief iſt aus dem Mai 
1546. Is (der Pfalzgraf Ottheinrich) rogavit me quod sibi editionem bibliorum 


buoeebraicorum alteram, ut Venetiis est impressa cum [ein unleſerliches Wort] et 


* Dry emerem, sed quo pacto id efficere queam non satis constat, 


116 Geiger: Zur Geſchichte des Studiums der hebräiſchen Sprache 


die mir ſonſt nur dem Titel nach bekannt iſt ). Gleichfalls aus dem 
Jahr 1546 iſt ein intereſſanter Reiſebericht. Er kann aber nicht von jener 
eben erwähnten Reiſe nach Deutſchland handeln — denn am Schluſſe des 
Briefes iſt Münſter wieder in Baſel und meldet, jedenfalls über ſeine 
Univerſitätsvorleſungen: Finitus est a me Jesajas rogatusque sum a qui- 
busdam, ut adhue unum aut alterum mensem lectionem continuem, donee 
statuerint quid cum Cellario agant?). Von feinen Vorleſungen handelt auch 


1) Vergl. Stud. der hebr. Sprache S. 79, A. 2. Ueber das Werk äußert ſich 
Münſter in unſerem Briefe: Quaeris fortasse, quod meum jam sit studium; dicam. 
Absolvi superioribus diebus sphaeram mundi, olim a docto Judaeo in Hispania 
conscriptam quam annotationibus meis explicatiorem (reddideram beigeſchrieben) 
Exemplar vetustissimum fuit ad me a Venetiis missum. Zum Schluß ſpricht er 
von der ihn ganz in Anſpruch nehmenden dritten Auflage ſeiner Kosmographie. 

2) Simlerſche Sammlung Bd. 61. — Welcher Cellarius hier gemeint iſt, kann 
ich nicht ſagen. Etwa der „Stud. d. hebr. Spr.“ S. 107 genannte? Cellarius 
ſollte, wie aus der weiter im Text mitgetheilten Stelle hervorzugehen ſcheint, die 
Prof. der Theologie übernehmen. Es ſei geſtattet, einen großen Theil des Briefes, 
an deſſen Schluß die im Text mitgetheilte Notiz ſteht, hier abzudrucken, obwohl der⸗ 
ſelbe für die Juden ſpeciell nichts enthält. Aber für die damalige Art zu reiſen iſt 
die von Selbſtironie nicht freie Schilderung höchſt wichtig. Der erwähnte Graf 


Zimmern iſt wohl Froben Chriſtoph von Z., der Verf. der nach ihm benannten für 


die Culturgeſchichte jener Zeit höchſt bemerkenswerthen Chronik. Schon wegen der 
Erwähnung dieſes Mannes und wegen der Art, in welcher von ihm geſprochen wird, 
iſt die folgende Stelle der Mittheilung werth. Cum a te discederem, humanissime 
vir, perveni ea die ad Bülach, ubi et pernoctavi, periculum passus de equo qui 
aegrotare cepit, sed rursum convaluit, rusticis putantibus illum a vermis agi- 
tatum. Sequenti die pransus sum in Schafhusen et hinc solvens perveni ultra 
Furstenberg ad Danubium usque peragratis multis pessimis itineribus. Tertia 
die adhuc pejora itinera coactus fui ambulare, usque dum Rotweilam appre- 
hendi. Cumque circa vesperam illuc pervenissem et comitem a Zimbern mi- 
nime invenissem, jussus sum illum requirere in castro suo (!) Zimbern, quod 
miliarii fere spatio a Rotweila distat. Egressus itaque civitatem perveni ea 
nocte ad Zimbern inveni comitem, susceptusque sum ab illo humanissime et 
per triduum tractatus ut non alienus, sed ut amicus intimus. Miratus sum 
hominem qui me nunquam vidit et tamen tam amice tractavit. Inveni apud 
illum quiequid cupiebam, nec ille quicquam negabat. Ostendit omnia, magnum 
thesaurum librorum, potissimum historicorum, infinitas fere antiquitates, vasa 
aurea et argentea in testudine muri reclusa; apothecam cum electuariis variis 
ornatam, in summa nihil fere fuit in arce, quod non videndum exhibuit. Scripsi 
triduo multa mihi accommoda, portavique mecum exemplaria quaedam quae 
candide mihi communicabat, aegreque ab illo dimissus et conductus ad ss. Geor- 
gium monasterium. Altera die perveni ad Friburgum. Sed in Simonswald 
periculosissime erravi, desperans etiam me in. triduo posse redire ad homines. 
O quanta pericula passus sum cum equo in praecipite et scopuloso altissimo- 
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der folgende Brief:): Lectionem utramque — d. h. die hebräiſchen und 
theologiſchen Vorleſungen — adhue utcunque sustineo, nescio quamdiu. 
Aber dieſer Brief unterrichtet uns auch von einer gemeinſamen Thätigkeit 
Pellikans und Münſters und erweiſt die Benutzung der Arbeiten des Er⸗ 
ſteren durch den Letzteren ?). 
| Die Art wie Münſter dieſe Doppelprofeſſur, wider feinen Willen, 
3 annahm, erzählt er ſelbſt dem getreuen Pellikan. Seine Stelle mag hier 
mitgetheilt werden, weil einer der Gründe, der die Baſler beſtimmte, der 
Ruhm war, den Münſter ſich durch ſeine hebräiſchen Studien erworben 
hatte. Er erzählt?) von der Pet und den Opfern), welche dieſelbe for⸗ 
dere und fährt dann fort: 
Sedata vero clade, jam rursum operibus et lectionibus aceingimur. 
Laborarunt domini nostri pro aliis professoribus et concionatoribus, 
potissimum pro theologiae professore et cum nullum ullo locorum inve- 
nerint, conspirantibus concionatoribus in me alea jacta est. Cumque 
ego reluetans justas querelas objeeissem, quod hactenus neglectus fuis- 
2 sem, nemo me ad studium illud invitasset sed me perire permisisset in 
laboribus manuariis quos subire coactus fui ob stipendii exiguitatem, 
. responderunt se vidisse me ubique celebrari ob labores in vetus testa- 
5 mentum exantlatos et ob id me satis idoneum ad hanc subeundam pro- 
vinciam. Rogaverunt propterea ne deessem officio in tanta doctorum 
virorum penuria nee cessaverunt hortari, donee illis acquievi. Acquievi 
autem hac eonditione quod probarent me per annum et interim nihilo- 
minus circumspicerent si aliquem huie provinciae idoneum assequi pos- 


i que monte. Quoties clamavi, si quispiam hominum esset in densissima sylva, 
N aqui me reduceret ab errore in viam aliquam. Sed omnia frustra. Incidi saepe 
in paludes, deinde intra perplexas arbores humi jacentes, a quibus extricatus 
N ineidi intra multa saxa quae equus transcendere non potuit. Bone Deus! Quam 
ex imo pectore numini cepi esse supplex, quam saepe produxi viatorium meum 
callide vertens ne a vecto tramite dextrorsum aut sinistrorsum discederem. Et 
certe profuit istud ingenium. 
1 ) Simlerſche Sammlung Bd. 69. 
3 2) Collectanea tua in minores prophetas nondum omnia descripsi; in 
Jeremia tantum scribo, quantum pergo in lectionibus; perveni autem jam ad 
32. caput, sed exemplar tuum tibi manet integrum et salvum. 
3) Aus dem Autograph. Züricher Stadtbibl. Mser. vol. XII, p. 290. 
7 4) Unter anderen nennt er auch feinen Collegen, Grynäus, etwa Simon, der 
1541 an der Peſt ſtarb (ſ. die Angabe in der Allg. d. Biogr. X, 73). Doch muß 
| dieſe Angabe falſch oder ein anderer Grynäus, etwa der Vater des Joh. Jak. Gr. 
vergl. a. a. O. S. 71, gemeint fein, denn auch unfer Brief gehört ins Jahr 1546, 
vergl. S. 115 Anm. 5. 
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sent. Interim ego nee theologi titulum neque locum mihi arrogare 
vellem, ut si non ex animi voto res ipsa mihi succederet, sine rubore 
relieta provincia illa ad meam condicionem redirem. Volebant quoque 


mox urgere, ut ab ecelesia manuum impositione testimonium susciperem 
at ut ego perpetuo objicerem inexereitatum in hoc studio ingenium tan- 


dem mihi morem gesserunt dilationemque unius anni admiserunt. Multos 


in consilium vocavi et te in primis consuluissem, nisi longius abfuisses 
et omnes fere jubent me periculum facere. Cupio autem audire tuum 


consilium etiamsi intra duas hebdomadas jussus fuerim leetiones auspi- 
cari. Emendi sunt a me libri theologiei nee enim unus est in aedibus 
meis praeter hebraica commentaria et hie quidem cupio audire consilium 
tuum quos libros et scriptores me velis habere et diligenter legere). 


Aus demſelben Briefe iſt aber eine auf jene Arbeiten bezügliche Notiz her⸗ 
vorzuheben, welche folgenden Wortlaut hat: Excudimus et consummatam 


hebraicam grammaticam?) quam ex omnibus particularibus Eliae libris 
et quibusdam aliis editionibus in unum collegi, addito pro lectionis exer- 


citamento Tobia in hebr. lingua quam Judaei Constantinopolitani supe- 
rioribus annis evulgaverunt. 


Ueber die literariſchen Arbeiten Münſters, welche das Gebiet der 


hebräiſchen Studien berühren, erfahren wir Näheres aus einem anderen 
Briefe ?). Quae, jo ſchreibt er nach einer Notiz über das Befinden feiner 
Frau, seribis de Wilhelmo Postello hactenus non vidi, sed nee nomen 
hominis novi. Quae scripsi in annotationibus super Matth. ante me 
scripsit quoque Bucerus praeter hebraica quae ex Nizahon et aliis Ra- 
binis adduxi. Damnarunt et antea ut nosti Lovaniensis annotationes 


meas in Matthaeum non ob aliam caussam quam quod libri Lutherani ad | 


ea loca ferri non permittuntur, ideo nesciunt fere quid hodie a nostris 


scribatur. At evangelium meum non putabatur esse suspectum, ideo 
permissum fuit publice vendi quousquam invenerunt quaedam quae 
teneras illorum aures offenderunt. Seripsi moderatius in vetus testamen- 


) Vielleicht hatte Pellikan bei der Berufung Münſters feine Hand im Spiele. 
Er ſchreibt nämlich 4. Apr. 1542 an Bonif. Amerbach (Baſel, Bibl. anst. A. K. CL 
2 fol. 326): Placet ut Sebastianus Monsterus meus surrogatus sit in praelectio- 
nem theologam (); pius est et doctus. Stylum theologicum didieit non ex Cice- 
rone, sed Augustino, Hieronymo et Ambrosio. Eum tibi commendo, ut de- 


fendas simplicitatem christianam. Non omnes omnia possumus. 


2) Vergl. über dieſes Werk, die 2. im J. 1546 erſchienene Auflage: Stud. d. | 
hebr. Spr. S. 85, A. 3. Der „Tobias“ ift eben erſt der zweiten Auflage beigegeben. 


9) Simleriſche Sammlung Bd. 71; datirt: altera semptembis wohl 1548. 
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tum, ut etiam in Hispania inter quosdam magni nominis certatum fuerit 
3 de me, quibusdam asserentibus me abjeeisse eucullum aliis autem con- 
Stanter negantibus ete. — Nach einzelnen Mittheilungen über ſpecifiſch 
theologiſche Dinge bittet Münſter den Freund, ihm zu ſchicken cum fideli 
aliquo et certo nuntio seripta tua in Ezechielem. Nam in duabus aut 
ad longum in tribus septimanis finietur a me Jeremias euperemque illi 
subjungere Ezechielem. Nondum enim conelusum est a primoribus 
universitatis, me a theologiae lectione submovendum et Myconium sub- 
Stituendum. Ego quoque quam primum potero remittam tibi tuum Jere- 
miam ubi a me fuerit absolutus. Vellem etiam quod collectanea tua 
nobilia in genesin mihi mitteres et ego quoque cum tempore fideliter 
restituerem. Mittam ad ea quae in minores prophetas seripsisti, ubi 
bac hyeme a me ad integrum deseripta fuerint. Utar officio tuo quoad 
te habuero. Veniet aliquando tempus quo in hoe mundo frui non licebit. 
Fiaxit Deus ut illud in multos prolongetur annos. 

Sehr hübſch iſt die pietätvolle Art, mit welcher Münſter hier und auch 
ſonſt von Pellikan ſpricht, den er als ſeinen Lehrer verehrt. Dagegen fällt 
auf, daß W. Poſtells Name Münſter damals noch unbekannt war. Ueber 
Peoſtell ſelbſt, feine Leiſtungen und perſönlichen Beziehungen vergl. unten. 
4 Aus dem folgenden Briefe vom 20. Juni 1549 geht hervor, daß er 
nun ab omni officio collegii — alſo wohl nicht blos von der Verpflich⸗ 
tung zwei verſchiedenartige Vorleſungen zu halten — frei ſei und ſich voll⸗ 
ſtändig feinem großen kosmographiſchen Werke widmen könne ). 


) Simleriſche Sammlung Bd. 70. Auch hier ſei es geſtattet, zwei für Mün⸗ 


ſters Thätigkeit und perſönliche Beziehungen höchſt wichtige Stellen hervorzuheben. 


Die eine zeigt, wie Münſters Kosmographie von manchen Städten wie ein Reclame- 
Katalog betrachtet wurde, in den die Fürſten und Magiſtrate Bilder und Notizen 
gelangen ließen, um gelobt oder wenigſtens erwähnt zu werden: Solicitavi literis 
- fere meis omnes respublicas superioris Germaniae; scripsi ad episcopos, archi- 


9 episcopos abbates et quosdam principes, inter quos pauci non responderunt 


mihi. Misit proxime abbas Fuldensis picturam et descriptionem suae civitatis. 
Selestadienses quoque et Argentinenses qui prius me non audiverunt, jam sua 
5 sponte obtulerunt sua. Quin et Nördlingenses scripserunt ad me et cupiunt ce- 
loebrari per me locum suum et ut- protoscriba eorum mihi significavit, Ans- 
poachenses atque Hallenses cupiunt quoque offerre sua. Achilles medicus 


Augustanus mihi jam pridem indicavit, suae urbis senatum facile persuadendum, 


= si unam aut alteram picturam illuc misero, quod et ipsi sibi non sint defuturi. 
Lazius quoque Viennensis qui superiori anno a senatu obtinuit picturam suae 
urbis, promisit picturam Pragae quam secum deferet, ubi ad nos hoc aut sequenti 


menge deflexerit, comitaturus regem suum quem scribit venturum ad partes 


ARhbeni. Florianus amplissimam spem fecit de sua Polonia, sicut et quidam 
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Von dieſem Werke, ſeiner Lebensarbeit, ſpricht M. auch in einem 
ferneren Briefe vom 5. Juli 1550). Es iſt höchſt charakteriſtiſch, aber 
geht über die Abſicht dieſer Mittheilungen hinaus, den gelehrten und fleißi⸗ 
gen Mann in ſeinen Nöthen zu ſehen über den geringen Preis des Buches 
und über die geringe Zahl der verkauften Exemplare und ſeine Klagen zu 
hören über die vielen Briefe, die er von Correſpondenten empfängt, welche 
unwillig darüber find, mit ihren Mittheilungen nicht für die erſte Auflage 
zurechtgekommen zu ſein und ſich ausbitten, in einer zweiten Berückſichtigung 
zu finden. Näher gehen uns zwei andere Stellen des Briefes an. Die 
eine iſt eine Mittheilung über Arbeitspläne, die das hebräiſche Gebiet be⸗ 
treffen. Sie lautet: Nune vero fere in otio ago vitam, tametsi ceperim 
vertere e regione hebraismi excidium Jerosolymitanum, ut a Josepho 
ben Gorion est descriptum. Habeo autem exemplar Constantinopol., si 
tibi esset Venetum, cuperem illud quoque consulere in quibusdam loeis. 
Meditor etiam figuras in calendarium hebraicum, collationemque latini 
et hebraici anni et mensium. Doch iſt mir nicht bekannt, ob die hier 
angedeuteten Werke erſchienen ſind. Die andere iſt eine Klage über zwei 
Juden, die, wie es ſcheint, keine Zierde ihres Stammes waren. Münſter 
ſchreibt nämlich: Judaeus noster Jacobus Storck quem aliquot annis hie 
fovimus, relicta et expilata uxore abduetoque eivis eujusdam equo hine 


Flandri aulici Imperatoris de sua regione. Auch bei dieſer Arbeit iſt übrigens 
Pellikan Münſters Mitarbeiter. Er ſoll den Abſchnitt über Ruffach corrigiren und 
demſelben ein Brieflein an den Herausgeber voranſtellen, den Münſter in der Kos⸗ 
mographie abzudrucken bereit iſt, wie er es auch mit den vielen anderen Einleitungs⸗ 
briefen der Gelehrten zu ihren Sendungen zu machen gedenkt. — Eine zweite Stelle 
handelt über die zu erweiternde Polemik und einen Gegner, der ſchon früher gegen 
ihn aufgetaucht iſt: Cuperem stilum stringere in unum Damianum a Goes Portu- 
gallensem, qui contra, me et contra Paullum Jovium tam impudenter scripsit 
lacescens me propter quaedam quae in Ptolomaeo in appendice de Hispania 
scripsi et induxit contra me Fuggerum Augustanum, ut et ille amaram contra 


me scripserit epistolam, sed confuderunt se ipsos suis scriptis nec quisquam ea 
curat. Libellus ante quinquennium est Antverpiae impressus nec ego unguam 
vidi in his partibus unum eorum, sed missum fuit mihi exemplar ex Antverpia 


quod et rursum illue misi. Ueber Damian a Goes’ Schrift gegen Münſter äußert 
ſich G. ſelbſt in einem Briefe an Beatus Rhenanus 1. Juni 1542 bei Horowitz und 


Hartfelder, Briefw. des B. Rh. 1886, S. 485. D. a. G. bezeichnet ſeine Schrift 


als einen Scherz, als eine Mahnung ad hominem mihi cognitum atque amicum, 
künftig in feinen Behauptungen vorſichtiger zu fein. Man ſieht aber aus Münſters 
Worten, wie bitterböſe dieſer den angeblichen Scherz auffaßte. 

1) Original in: Zür. Sdtb. Ep, vol. XII, p. 196, ohne Aufſchr. Abſchrift: 
Siml. Smlg. Bd. 73. f 
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* 


elam magna cum infamia discessit. Qualiter se hie gesserit Michael 
Adam Judaeus vester, puto te scire. Voluit a me extorquere, cum jaceret 
in publico carcere duos coronatos pro sui liberatione at nolui mea pro- 
fundere in tantum nebulonem. 

In eine etwas ſpätere Zeit fällt ein Brief Seb. Münſters an Va⸗ 
dian!), den bekannten St. Galler Gelehrten und Staatsmann. Da jedoch 
Ausſicht vorhanden iſt, daß der reiche Briefwechſel Vadians gedruckt wird 
— die erſte Lieferung bis zum J. 1517 iſt mir in Aushängebogen ſchon 
zugekommen — jo mag der weſentliche Inhalt des Briefes, zumal er ſich 
7 faſt ausſchließlich auf die Kosmographie bezieht, hier unerörtert bleiben. 
Außerdem enthält der Brief eine Empfehlung des Ueberbringers, der zwei 
Jahre bei Münſter hebräiſche Vorleſungen gehört habe und eine beachtens— 
werthe Unterſchrift, deren ſich der Schreiber ſonſt ſelten bedient: Hebraismi 
er 


r 


— 


2. Zu Paul Fagius. 


FP 


Geringer als für Münſter kann unſere Nachleſe für ſeinen fleißigen 
aber ſtilleren und weniger berühmten Zeit- und Arbeitsgenoſſen Fagius ?) 
fein. Ein merkwürdiger Brief ) von ihm an Bueer iſt nachzuweiſen, in 
; welchem Fagius feine Freude über die Berufung nach Straßburg an 
ee Stelle ausdrückt, nicht als ob er glaubte ein würdiger Nachfolger 

des berühmten Mannes zu ſein, ſondern weil er hoffe, in dieſer Stellung 
b die Kenntniß der „heiligen Sprache“ mehr auszubreiten. Dann fährt er 

fort: Habeo adhuc multos libros hebr. quos evulgare cupio quos non 
f dubito omnibus doctis et studiosis gratos et utiles fore, videlicet colla- 
i tionem translationum in sacra biblia ad veritatem hebraicam, annotationes 

hebraicas in eadem, quarum jam pridem specimen edidi in 4. caput 
. geneseos, chaldaica biblia latine versa; repurgata commentaria Rabbi- 
norum, versionem Rabbi D. Kimhi in librum Radicum, librum Rituum 
et pleraque alia. Doch ſcheint Fagius keinen der hier angebenteten Pläne 
ausgeführt zu haben. Vielleicht wurde die große ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit welche F. bisher entfaltet hatte, in Straßburg nicht gern geſehn, denn 


5 

De er Brief iſt datirt: altera post Thomae apostoli anno 1550. 

# 2) Vergl. über ihn Stud. d. hebr. Spr. S. 65—74; für das äußerlich Bio⸗ 
graphische Allg. d. Biogr. VII, 533. 

* ) Simlerſche Sammlung Bd. 55. Der Brief iſt datirt: Conſtanz, ultima 
Junii 1544. 


) Orig. St. Gallen Stadtbibl. Ep. vol. VII, p. 101. Abſchr. Simler Bd. 73. 
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Bucer bemerkt in feiner Antwort!), die übrigens weit kühler iſt, als man 


ſie einem bekannten Manne und einem künftigen Collegen gegenüber er⸗ 
wartet — der Schreiber berichtet z. B. in einer mindeſtens ſehr unhöf⸗ 
lichen Weiſe, man habe F. berufen, weil man geglaubt habe, er werde 
eine beſoldete Stellung ſeiner Schulden wegen ſehr nöthig haben — F. 
möge danach trachten, in Straßburg weder Bufflers?) noch der Typographie 


Knecht zu werden. 


Unter den Freunden Fagius iſt der in gleichem Sinne, wenn auch 
viel univerſeller arbeitende J. A. Widmannſtadt?) zu erwähren. Ein 
von dieſem erhaltener Brief an Fagius )) beſchäftigt ſich zumeiſt mit der 


Abſicht des Schreibers, arabiſche Typen herzuſtellen und den bereits zu 


dieſem Zweck unternommenen Verſuchen. Der Schreiber bedankt ſich ferner 


für einen hebräiſchen Brief des Fagius vom 9. Juli, den er mit einigen 


hebräiſchen Zeilen erwidert, die aber ſo flüchtig geſchrieben ſind, daß ſie 
nicht entziffert werden konnten. An demſelben Tage wie von Fagius habe 
er noch von Andreas Maſius, einem alten Freunde, einen Brief be⸗ 
kommen. Auch Maſius rühme Fagius' Kenntniß des Hebräiſchen und ſei 
verwundert über deſſen eleganten hebräiſchen Brief, der wahrlich nicht 
am Bodenſee oder Rhein geſchrieben zu ſein ſchiene. Ueber das Buch 
d' h habe er im Oct. an Maſius geſchrieben. Von dieſen Briefen 
an und von Maſius wird in dem ſchon erwähnten 1886 erſchienenen Brief⸗ 
wechſel nichts berichtet, wohl aber geht daraus hervor, daß Maſius ſchon 
1540 die Sprachkenntniſſe Widmannſtadts rühmt und 1542 eine Schrift 
des Fagius gewidmet erhält; erſt 1554 erſchien Widmannſtadts Ausgabe 
des ſyriſchen Neuen Teſtaments, in deren Vorrede er auch Maſius unter 
den Autoritäten anführt „für die Meinung, daß das Evangelium Matthäi 
urſprünglich nicht in der alten hebräiſchen, ſondern in der ſyriſchen Volks⸗ 
ſprache geſchrieben und erſt nachher in die moſaiſche Sprache überſetzt 
worden ſei“ ). 


— 


1) a. a. O., 9. Juli. 

2) Des . e Mäcens des Fagius, vergl. Stud. d. hebr. Spr. S. 66 und 
Anm. 2. 

) Vergl. a. a. O. S. 70, A. 1; ferner die Notiz S. 119. 

) München 25. Sept. 1544, unter Jo. Albertus Widmestadius, corn 
mento Lucretius. 

) Vergl. Briefe von A. Maſius und feinen Freunden 1538—1573, bag. bon 
Max Loſſen, Lpz. 1886, S. 8. 17. 164. — Die weiteren Beziehungen Widmannſtadts 


ern 


r 


zu Maſius können hier nicht erwähnt werden. Fagius wird noch einmal in dem 
Biefwechſel genannt S. 427. Pighius rühmt nämlich 1569 den Maſius ungemein 
als Hebraiſten. Jetzt gebe es, ſo meint er, keinen einen, der mit ihm vergleichbar 
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3. Aus Pellikans Briefen. 


| Ueber Pellikans Leben und Studien find wir ſehr gut unterrichtet '). 
Von ſeinen Beziehungen zu dem bereits genannten Vadian wußte man 
ſchon früher ); aus einem andern bisher unbenutzten Briefe ?) ſei eine ſelt⸗ 
ſame Stelle mitgetheilt, zu deren Erklärung ich freilich nicht viel ſagen 
kann (Theodor iſt der wohl noch ſpäter zu behandelnde Th. Bitliander). 
De Hebraico epigrammate Consii Theodorum quoque consului ne mihi 
exeiderem forsan, qui suasit obmittendum. Barbara lingua est et parum 
apta carminibus atque ligaturae et nos hebraea nulla admiramur praeter 
tantum sacrosancta et prophetica quae suam habent poeticam, longe 
ab omni lenocinio numerorum abhorrentem, in vehementia affectuum con- 
sistit non numero syllabarum. 

1 Die Verehrung der bibliſchen Bücher, welche ſchon an dieſer Stelle 
hervortritt, zeigt ſich bei Pellikan auch ſonſt häufig; nicht ſelten gemiſcht 
mit einem ſehr ſtark ausgedrückten Haſſe gegen die Rabbinen als die Ver⸗ 
flälſcher und Verderber des bibliſchen Wortes. Eine dieſer Stellen — an 
Bonifaz Amerbach gerichtet) — mag hier folgen. Sie lautet: Quod 
tardius codicem remitto hebraicum per hune Quirenum, amicissime mi 
Amorbachi, in causa erat, tractaculus insignior insertus de patrum 
4 Judaicorum quibusdam sententiis, quos ceperam transferre in latinum, 
sed necessariis magis oceupationibus impeditus, hactenus non absolvi, 
interim quoque audiens, eundem libellum nedum redditum, sed et impres- 
sum a Paulo Fagio Isnacensi, quem et sum assecutus et avide legi. 
Quae ab Hebraeis praeter biblia optima ab illis habentur, quae tamen 
praeter ea quae ex sacris desumpta prius dudum nihil resipiunt praeter 
” vanissimorum Rabbinorum nomina et philacteriorum dilatationes, qui nihil 


ſei, et jam ex superioribus Munsterus et Fagius theologorum jussu exulare coguntur. 
Der Herausgeber bemerkt mit Recht, der Ausdruck „Verbannte“ gehe darauf, daß beide 
als Häretiker in der erſten Klaſſe des römiſchen Index ſtehn. Doch iſt hinzuzufügen: 
ſie ſtehen darin nicht etwa als Hebraiſten, ſondern als proteſtantiſche Theologen. 
Nach meiner Veröffentlichung in den Ihrb. f. dtſche Theol., Bd. XXI, 
Si. 202 ff. erſchienen faſt gleichzeitig E. Neſtle, C. Pellicandi de modi legendi et 
intelligendi hebraea. Tübingen 1877 und B. Riggenbach, das Chronikon des 
Konrad Pellikan, Baſel 1877. — Vergl. Allg. d. Biogr. XXV, S. 334—338. 
pi ) Vergl. Riggenbach a. a. O. ©. 133. 
* ) 22. Juli (1534). Vadianſche Briefſammlung in St. Gallen. Bd. III, 
Si. 209. | 

1 4) 15. Juni 1541. Der Brief befindet ſich an der S. 118, A. 1 angegebenen 
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aeque eupiverunt, sicut nec hodie quidem aliud magis affectant quam 
nominis sui apud posteros celebritatem. Sic mihi nunc omnia Hebraeo- 
rum scripta praeter sacra at canonica sordem et nauseam movent ut 
malim nostrorum seripta quam illorum. Sollte mit dem tractatulus etwa 
die Sammlung: Pirke aboth gemeint ſein, die Fagius damals heraus⸗ 


gab ). 
Ein ſehr merkwürdiges Bekenntniß legt Pellikan in einem ferneren an 


Amerbach gerichteten Briefe?) ab. Er entſchuldigt ſeine Trägheit im Brief⸗ 
ſchreiben mit zunehmendem Alter und fährt dann fort: Cumque totus im- 


mersus sim in vertendis barbarissimis Rabinis judaieis fere latine loqui 
et scribere dedidieci siquidem ad verbum reddere cupio, ut posteri phrases 
judaicas et intelligant et per se discant. Interim vertendo disco et 


discendo verto, multa ignoro quia conversatio nulla mihi ut nosti, fuit 
cum Judaeis. Ueber die hier angedeutete Ueberſetzung vergl. Chronicon 


ed. Riggenbach S. 183. 


Seine Auffaſſung dieſer Dinge, ſein dem Studium der hebräiſchen 


Sprache zugewandter Eifer, ſeine Einfachheit und Beſcheidenheit tritt recht 


klar in einem an Wolfgang Musculus gerichteten Briefe vom 5. Februar 
1551 hervor, der hier, bis 1 die Schlußworte, ſeinem Wortlaute nach 


folgen mag ). 


Salutem in domino. Pietas erudita et humanitas tua Colendissime 


mi frater facit ut nondum poenituerit me simplieitatis mee qua tibi doctis- 
simo acquievi transmittens tibi improbi laboris mei immaturum frustum. 


qui non alicui paravi coepit nisi mihi soli quem discendo et divinando 


scripsi ad primam manum et scribendo sine docente didiei ut fieri po- 
tuit. Postquam enim per sedecim annos olim nihil haberem librorum 
preter nuda biblia cum qua laborare ceperam solus donee concordantiam 


colligerem operosam ex vulgata traductione et grammaticam mihi seri- 


berem ante alios omnes iam a XXXV annis commentaria Rabinorum 


) Vergl. Stud. der hebr. Sprache S. 68, A. 4. Ueberſetzungen aus dem He⸗ 
bräiſchen, an denen er in jenem Jahre arbeitete, nennt Pellikan im Chronicon ed. 
Riggenbach S. 133. 

2) Aufbewahrungsort ſ. S. 123, A. 4, fol. 334. Kal. Dec. 1552. 

3) Ich verdanke die Abſchrift der Güte meines Freundes, Prof. Alfred Stern, 


jetzt in Zürich. Die Adreſſe lautet: Eruditissimo piissimoque Viro D. Wolfgango 
Musculo theologo Berne amico. Das Original befindet ſich in der Berner Stadt⸗ 
bibliothek 1 Seite in fol. Msc. A. 27 No 2 ef. H. Hagen: Catalogus codicum Ber- 
nensium 1875 p. 21. Der Brief iſt angeführt, aber nicht gedruckt bei Riggenbach 


S. 179, A. 
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maiori cum labore intelligere didici et ob memoria fallatiam seri- 
bere inquisita studiis olim a me vel posteris perfectius transferenda, vel 
2 eribranda aut in Judeorum confusionem prodenda aliquando et impro- 
banda. Malim ergo confundi de ignorantia multa qua adhuc laboro 
maxime circa stilum magistralem Rabinorum et Talmudicam barbariem 
J que qualia sint non ignoras et que erudiciores quoque prudenter repudiant 
et contemnunt vel assequuta etiam damnant quam charitatis tuae negare 
f offieium qui ut junior et eruditior in linguis ex stercoribus deligere 
gemmas nosti et condolere infortunio meo, qui quae potui egi non quae 
voluissem. Barbariem enim tot annis sic inbibi in qua natus sum et 
innutritus per temporis injuriam ut venia dari debeat mihi et gratia de 
inventis non irrisio et calmunia de non assequutis. Qui in hune quoque 
diem paratus essem audire magistros doctiores in talibus et fateri igno- 
rantiam et laboribus non parcere. Qui ad insigniora studia natus non 
sum nee a domino destinatus. Videor tamen mihi huie tam humili sed 
sanae vocationi satis diligenter incubuisse et viam stravisse qua sint 
ambulaturi hi qui ad gloriam majorem a domino sunt destinati et gratia 
ampliore donandi qualis tu quoque es natus et promotus ad sacram 
eruditionem et linguas sanctas. 

Den Schluß der diesmaligen Mittheilungen mag ein Brief des bereits 
erwähnten ſehr gelehrten W. Poſtell an Pellikan machen, doch möchte ich 
mir vorbehalten, auf den letzteren, obwohl er kein Deutſcher iſt, zurückzu— 
kommen und auch den in dem Briefe behandelten Gegenſtand, die beab— 
ſichugte (oder ausgeführte?) Talmudverbrennung in Baſel noch einmal zu 
beleuchten. Ich meine, daß neuerdings etwas darüber erſchienen iſt, doch 
4 kann ich weder in meinen Collectaneen noch in der mir zugänglichen Literatur 
f etwas finden ). Wilh. Poſtell ſchreibt?) an Pellikan am 5. Juli 1553. 
. frägt den Genoſſen an, ob er die Bemerkungen des Recanati zur 

Geneſis und anderen Büchern des Pentateuchs habe und bittet im Bejahungs⸗ 
ae fie ihm zu ſchicken. Er beglückwünſcht ihn, daß er feine Anftrengun- 
gen auf Verbreitung des Wortes Gottes und Vernichtung der jüdiſchen 
Irrlehre richte quia simili plane animo quam in Judaeos omnes sum 


1 
Br ) Das Chronikon Pellikans ſchweigt, auch Kapp's: Geſchichte des deutſchen 
Buchhandels Bd. I, Leipzig 1886, der freilich über Bücherverbote, Verbrennungen 
2 ſ. w. keineswegs vollſtändig iſt, enthält nichts. Grätz, Geſchichte der Juden IX, 
8 meldet von der päſtlichen Bulle 1553, welche die Verbrennung des Talmuds 
x gebietet, aber nichts von Baſel. Der von M. Stern (Zeitſchr. II, S. 12) angeführte 
Aufſatz behandelt, wenn kein Druckfehler vorliegt, ein Baſeler Gutachten des J. 1584. 
4 2) Züricher Stadtbibl. Msc. F. 47 fol. 226, 


Kr 
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maxime etiam in Ismaelitas et Alcoränistas sum .. Quod autem ita 
flagras de Talmudo abolendo certe piissime facis. Verum quam ea via 
fieri non possit ut aboleatur typis multiplicatum et evulgatum satagen- 
dum est ut latissime ipsius pateat absurditas sicut et Alcorani. Er habe 
auch ſeinerſeits angefangen, in ähnlichem Sinne zu wirken und werde, 
wenn er Zeit habe, darin fortfahren. Gauderem certe admodum, ut tui 
illi labores versionis incoeptae nisi potes pergere ob aetatis jam affeetae 
rationem ad manus meas pervenissent. Er ſei zwar unwürdig einem 
ſolchen Meiſter zu folgen, wolle aber verſuchen, wozu ſeine Kräfte aus⸗ 


reichen würden. Ein derartiger Verſuch reize ihn nämlich ungemein licet 


enim et Zohar et Bahir libros verti et in Targumis uteunque promovi, 


nondum tamen in lingua illa Thalmudi et potissimum babyloni ita pro- 


movi, ut possim facile quiequam praestare nisi praevio hujus tuae ver- 


sionis beneficio. Den Schluß des Briefes machen Grüße und Beſtellun⸗ 
gen aus. 
In einem zweiten Briefe ?), deſſen Schluß abgeriſſen iſt — daher das 


Datum nicht erkennbar — ſchreibt Poſtell, daß in ista respublica (eben 


Baſel) der Talmud vernichtet werden ſolle. Daher bitte er ihn, ihm die 
gegen Chriſten beſonders läſterlichen Stellen auszuziehen, die er in irgend 
einer NNIDN oder pod gefunden habe. Dieſe werde er, der Briefſchreiber, 
bei der Berathung vorbringen; auf Pellikans Urtheil werde es in erſter 
Linie ankommen. 

Was Pellikan geantwortet, iſt mir nicht bekannt. Nach dem Inhalt 
der eben analyſirten Briefe und nach dem was wir ſonſt über Pellikans 
Geſinnungen wiſſen, ſcheint es mir nicht als wenn er in dieſer Antwort 
den freien Geiſt ſeines Meiſters Reuchlin zu Ehren gebracht hätte. 


2) Ueber dieſe Ueberſetzungen Pellikans Chronicon passim. 
2) a. a. O. wie S. 125 A. 2 fol. 228 der Brief beginnt mit den Worten: Nune 
vero praeclara occasio. 
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Die Iuden Frankfurts im Feltmilch'ſchen Aufſtand 
1612-16138. 


Von J. Kracauer. 


Einer der wichtigſten Abſchnitte der Geſchichte Frankfurts, der Fettmilch'ſche 
Auſſtand, harrt noch immer einer quellenmäßigen Darſtellung. Nicht als 
ob es ihm an Bearbeitern gefehlt hätte ), aber dieſe haben ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich nur an das ſogenannte Diarium historicum gehalten. Erſt der 
um die Geſchichte Frankfurts hochverdiente Kriegk hat ſeinem Aufſatz „Der 
Fettmilch'ſche Aufſtand von 1612 — 1618 ?) das reiche Aktenmaterial des 
Frankfurter Stadtarchivs zu Grunde gelegt und dadurch viele bis dahin 
völlig dunkle Punkte aufgehellt. Aber die nach feiner eignen Angabe wich⸗ 
tigſten Akten, die der Kaiſerlichen Commiffion ?), welche ſich zu feiner Zeit 
noch im Großherzoglich heſſiſchen Staatsarchiv zu Darmſtadt befanden, ſeit 
einigen Jahren aber dem Frankfurter Stadtarchiv einverleibt worden ſind, 
hat er nicht benützt. Er entſchuldigt ſich damit“), „daß ihre Menge allzu 
groß iſt, um dieſelbe auch beim größten Fleiße in der einem Gelehrten 
gewährten Mußezeit bewältigen zu können“. 

In der That, die zum größeren Theil höchſt umfangreichen Foliobände 
der Kaiſerlichen Commiſſion ſtellen an die Ausdauer des an ſie Heran— 
tretenden nicht geringe Anforderungen. Und doch müſſen ſie durchgearbeitet 
werden, wenn wir endlich den Schlüſſel zum Verſtändniß des Aufſtandes 
e halten, die dabei vorhandenen Triebfedern und die im Verborgenen wirken⸗ 
den Kräfte kennen lernen wollen. Somit bleibt dem künftigen Geſchicht⸗ 
ſchreiber dieſes Zeitraums eine höchſt mühſame, aber auch höchſt lohnende 
Aufgabe vorbehalten. 

Obgleich die Rolle, welche den Juden in dem großen Drama zugefallen 


ä ) Die Litteratur hierüber ſ. bei Grotefend, Verzeichniß von Abhandl. und 
Notizen zur Geſch. Frankfurts S. 8 und 9. 

9) Erſchien in „Geſch. v. Frankfurt am Main“ u. ſ. w. S. 237—417. 

| ) Sie umfaſſen über 90 Foliobände. 

Br ) Am Schluſſe feines Vorwortes zur Geſch. von Frankfurt. 

Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV, 9 
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war, eine verhältnißmäßig bedeutende iſt, ſo treten ſie doch bei Kriegk, um | 


von feinen Vorgängern zu ſchweigen, fat ganz in den Hintergrund. Aus⸗ 
führlicher verweilen ſämmtliche Darſteller des Aufſtandes nur bei der End⸗ 


kataſtrophe, der Plünderung der Judengaſſe. Ich will nun verſuchen, 
wenigſtens dieſe Lücke auszufüllen und auf Grund des vorhandenen Ma⸗ 


terials ) eine Geſchichte der Juden während der Fettmilch'ſchen Bewegung 
zu geben. 


Zuvörderſt noch einige Worte über die Beſchaffenheit des Quellen⸗ 


materials. 


Von den gedruckten gleichzeitigen Schriften verdient das Diarium histo- 


ricum in erſter Reihe Erwähnung 2). Sein Verfaſſer iſt unbekannt; der 


Parteirichtung nach iſt er ein Gegner der Bewegung und Anhänger des 
alten Rathes. Sein Werk hat nicht wenig zu einer falſchen Auffaſſung 


des Aufſtandes beigetragen. Nicht als ob er die Ereigniſſe abſichtlich ent⸗ 


ſtellt oder wahrheitswidrig berichtet, aber er verſchweigt höchſt wichtige 


Thatſachen und übergeht vieles für den alten Rath Compromittirende mit 


Stillſchweigen; ſo erfahren wir auch von ihm nichts über die tiefe Kluft 
zwiſchen dem alten und den neuen Rath. Die Darſtellung iſt übrigens 
durchaus kunſtlos und chronikartig; ſie begnügt ſich damit, Tag für Tag 


die einzelnen Begebenheiten zu verzeichnen. 


Eine zweite Quelle iſt das ſogenannte Vincenzlied von Elchanan b. 
Abraham Helen, einem Zeitgenoſſen Fettmilchs ?). Sein Bericht iſt um 


ſo werthvoller, als wir ſonſt von jüdiſcher Seite keinen irgendwie nennens⸗ 
werthen haben. In anſchaulicher, lebendiger Sprache ſchildert Helen die 


Leiden ſeiner Glaubensgenoſſen während der Plünderung der Judengaſſe 
und ihre Zurückführung nach Frankfurt. Seine durchaus glaubwürdigen 


Angaben werden auch von chriſtlicher Seite beſtätigt. 


Denſelben Stoff wie Helen behandelt deſſen Zeitgenoſſe Joſef Hahn) 


an einigen Stellen ſeines Werkes „e dy“ (Joſif Omez). 


Sonſtige gedruckte Berichte werden an gehöriger Stelle Erwähnung | 


finden. 


) Für die Bereitwilligkeit, mit welcher mir daſſelbe H. Stadtarchivar Dr. Jung 


zur Verfügung ſtellte, bin ich ihm zu großem Dank verpflichtet. 


2) Es erſchien zuerſt 1615, dann mit Fortſetzungen 1617 bei H. Kröner in 


Frankfurt a. M. 


3) ©. über ihn Fürſt Bibliotheca judaica S. 358. Daſelbſt find auch die 
Stellen angeführt, wo das Vincenzlied abgedruckt iſt; Graetz, Geſch. der Juden 


Bd. X, S. 33, Anmerkung. 
) Ueber ihn Horovitz, Frankfurter Rabbinen II, S. 5—18, 


— 
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Das ungedruckte Material läßt ſich am beſten eintheilen in: 

A 1) Judenacten, enthaltend ſolche Schreiben des Kaiſers, der Com⸗ 
miſſarien u. ſ. w., ſowie Rathsprotocolle, welche lediglich die Juden be⸗ 
treffen ); 
9 2) ſtädtiſche Acten; fie behandeln hauptſächlich den Streit zwiſchen den 
Zünften und dem Rath; außerdem finden wir in ihnen Auszüge aus den 
Rathsprotocollen, Ausſagen der wegen Plünderung der Judengaſſe Ver— 
hafteten, ferner die Verhandlungen mit den Abgeſandten der Reichsſtädte ?); 
1 3) Acten der Kaiſerlichen Commiſſion; ſie enthalten zum Theil das⸗ 
ſelbe, wie die ſtädtiſchen, dann aber die höchſt wichtige Correſpondenz der 
Commiſſarien untereinander mit ihren Subdelegirten und dem Kaiſer. Eine 
Anzahl von Bänden verzeichnen die peinlichen Verhöre der Rädelsführer, 
die Anklageſchriften gegen den alten Rath, wichtige Zeugenaussagen u. ſ. w.“); 
2 4) die Bürgermeiſterbücher von 1612—1618, die vor Kriegk ganz 
unbeachtet geblieben ſind; 

1 5) verſchiedene kleinere Fascikel, die ſich auf die Schuldenabrechnungen 
zwiſchen Chriſten und Juden, ſowie auf die Plünderung der Gaſſe beziehen. 
E Dieſes jo reichhaltige Material ermöglicht uns, die Geſchicke der Juden 
vom Beginn des Aufſtandes bis zu ſeiner Beendigung genauer zu verfolgen. 
5 Doch zuvor mögen uns einige einleitende Bemerkungen über die Urſachen 
des Aufſtandes, ſeinen Charakter, die in ar nn Parteien und 
Peerſönlichkeiten orientiren. 

Die eigentliche Urſache des Aufſtandes war hier, wie bei anderen 
Revolutionen, die Unzufriedenheit, ja ſogar Erbitterung über die Art und 
Weiſe, wie die Obrigkeit ihre Gewalt mißbrauchte. Wenn im ganzen 
Verlauf des Aufſtandes das Mißtrauen gegen den Rath trotz aller mög⸗ 
llichen Conceſſionen deſſelben nicht weichen wollte, im Gegentheil, der Haß 
ſich immer ſteigerte, ſo erntete er nur das, was er ſeit Jahrzehnten ge⸗ 
ſüet hatte. 

IInm Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts drohte das Regiment in der 
Stadt in ein völlig oligarchiſches auszuarten“). Die Summe der Regierungs⸗ 
geſchäfte, die Verwaltung und die Execution lag ausſchließlich in den Händen 
1 des Rathes; die Bürgerſchaft beſaß kein einziges Organ, welches Einfluß 


3 ) Archivbezeichnung: Tom. I, II, III actorum die Juden betreffend. Untergew. 
E. 86. 
1 2) Archivbezeichnung: Bürgerunweſen Untergew. E. 87 ff. 47 Bände. 
1 3) Ohne Archivbezeichnung; leider find faſt ſämmtliche Bände unnumerirt und 
unpaginirt, jo daß die Citate nur ſchwer zu finden find. 
I 4) Kriegk: Der Fettmilch'ſche Aufſtand S. 237 ff. 
9* 
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auf feine Entſchließungen hatte oder ihn gar controliren konnte. Der Zur 
tritt zu den Rathsſtellen war ihr damals, wenn auch nicht gerade unmöglich 
gemacht, ſo doch ſehr erſchwert; mehr als die Hälfte der Stellen, von 42 
nämlich 25, waren im Beſitze einiger weniger Familien, welche die Adels⸗ 
geſellſchaft der Altlimburger bildeten und ſich im Verein mit der minder 
angeſehenen Geſellſchaft „Zum Frauenſtein“ als die Patrizier der Stadt 
betrachteten. Letztere ſtellten zum Rath vier Mitglieder. Zwar blieben die 
noch übrigen dreizehn Sitze den Handwerkern vorbehalten, doch hing deren 
Wahl lediglich von den Patriziern ab, die, wie man ihnen vorwarf, nur 
Unbedeutende oder ihnen blindlings Ergebene zu der „Handwerkerbank“ zu⸗ 
ließen. Daher das Beſtreben der Bürgerſchaft, dieſen feſtgeſchloſſenen 
oligarchiſchen Ring zu durchbrechen und auch weiteren Schichten der Be⸗ 
völkerung Antheil an der Regierung und der Verwaltung zu verſchaffen. 

Gerade auf letzterem Gebiete deckten die 16131614 von der Bürger⸗ 
commiſſion angeſtellten Unterſuchungen die ärgſten Willkürlichkeiten und 
Mißbräuche auf. Schon ſeit geraumer Zeit litt die Stadt an einem ſich 
jährlich ſteigernden Defizit, das aber den Bürgern verſchwiegen ward. Die 
Rechnungsbücher zeigten ſich durchaus mangelhaft geführt), wichtige Ein⸗ 
nahmen waren gar nicht gebucht worden. Die öffentlichen Gelder wurden 
zum Theil in unverantwortlicher Weiſe vergeudet. Auf Koſten der Stadt 
hielten der Rath ſowie die niederen Beamten Feſte und Schmauſereien, ſo 
daß ſich in den Ausgabebüchern als ſtändige Rubrik „das Freßgeld“ fand. 
Auf vornehmen Rathsleuten ruhte der Verdacht, daß ſie öffentliche Gelder 
zu ihrem eigenen Beſten unterſchlagen hätten. 

Auch die Rechtspflege gab zu vielen Klagen Anlaß. Man warf den 
Schöffen Parteilichkeit und Beſtechlichkeit vor. Da der Rath ſich durch 
Ausleihen von ſtädtiſchen Geldern an die Juden in den Augen der Menge 
ſtark compromittirt hatte, ſo ging dieſe ſoweit, ihn geradezu einer beſonderen 
Vorliebe für dieſelben zu beſchuldigen. Offen behauptete ſie in ihren Be⸗ 
ſchwerdeſchriften, daß er in Prozeſſen zwiſchen Chriſten und Juden das 
Recht zu Gunſten letzterer beuge. Die dafür beigebrachten Thatſachen be⸗ 
weiſen dies allerdings nicht; überhaupt wurden die Juden von der Menge 
als Schützlinge des Rathes angeſehen und man glaubte, in dem Kampfe 
gegen jene dieſen ſelbſt zu treffen. 4 

Erwägen wir ſchließlich noch den unglaublichen Hochmuth, mit welchem 
die regierenden Kreiſe auf die Bürger herabſahen, ſowie das Bemühen, die 
Kluft zwiſchen ſich und letzteren, „den Unterthanen“ ?), immer mehr zu er⸗ 


1) Näheres hierüber bei Kriegk 1. c. S. 239 ff. 
2) So werden ſie ſeit 1587 officiell bezeichnet. S. Kriegk J. e. S. 238. 
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4 weitern, jo begreifen wir, welche Menge von Zündſtoff in der Stadt auf 
gehäuft lag, fo daß auch eine unbedeutende Veranlaſſung genügt hätte, den⸗ 
ſelben zur Exploſion zu bringen. 

5 Es liegt nahe, den Aufſtand mit anderen ſtaatlichen Erſchütterungen, 
welche ſich auf gleich großen oder viel größeren Räumen abgeſpielt haben, 
zu vergleichen. Schon Kriegk!) hat auf manche Erſcheinung hingewieſen, 
welche unſer Aufſtand mit den Revolutionen von 1789 und 1848 gemein 
hat. Er hätte dabei noch die Bedeutung des Ausſchuſſes von 1613 
erwähnen können, der ſich füglich mit dem Jakobinerelub in eine 
gewiſſe Parallele ſtellen läßt. Aber die übrigen Erſcheinungen im 
Aufſtand tragen ein ſpecifiſch Frankfurter Gepräge. Die ſchwache, 
kraftloſe Haltung, welche der Rath im ganzen Verlauf der Frank— 
fiuurter Geſchichte, wenige Fälle ausgenommen, nach außen bethätigte, feine 
Scheu vor jedem energiſchen Schritt, zeigt er auch jetzt im Kampf um ſeine 
Exuxiſtenz; ſchließlich läßt er ſich feige vom Schauplatz gänzlich verdrängen, 
nur einzelne feiner Mitglieder bewahren ſich noch das frühere Standes— 
bewußtſein. 

Aber auch die Haltung der Bürgerſchaft iſt ſeit 1613 im allgemeinen 
eine paſſive; auch ihr fehlt es an Muth und Selbſtvertrauen, vor allem 
aber an politiſcher Einſicht. Die beſſeren Elemente ziehen ſich verhältniß⸗ 
mäßig früh vom Aufſtande zurück und überlaſſen zum Schaden des Ganzen 
den Schauplatz einer kleinen Anzahl von Männern, deren Umtriebe und 
Pläne zu entwirren wohl nie völlig gelingen wird, die durch Ränke 
aller Art und Ausnützung der für Frankfurt günſtigen politiſchen Conſtel⸗ 
lation ihre Ziele zu erreichen ſuchten. 

So ſpinnt ſich der Aufſtand über 2%, Jahre fort. Die Waffen, mit 
denen ſich die Parteien bekämpfen, ſind meiſtentheils papierene, Suppli⸗ 
cationen, Dupliken, Repliken u. ſ. w.; ſowohl dem Rath als auch dem 
Ausſchuß fehlt die Energie zum Guten wie zum Schlimmen. Von jener 
Gewaltſamkeit und blutgierigen Leidenſchaft, wie wir ſie bei anderen Städte⸗ 
revolutionen in der italieniſchen oder deutſchen Geſchichte finden, iſt keine 
Spur zu bemerken; die auftretenden Perſönlichkeiten ſind nicht von glühen⸗ 
den Leidenſchaften beherrſcht oder fanatiſch ihren Ideen ergeben, an deren 
Durchführung ſie den letzten Blutstropfen ſetzen. Es fehlen der 
Bewegung die Männer, die fähig geweſen wären, die Maſſen dauernd zu 
erſchüttern und mit ſich fortzureißen; daher verhalten ſich dieſe auch im 
Großen und Ganzen apathiſch, als ſich das Verderben über die Häupter 
des Aufſtandes ergießt. 

9) J. e. S. 242. 
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Das Intereſſe des Beobachters erlahmt ſchließlich. Der Aufſtand 
erſcheint ihm öfters wie ein Feuer, welches dem Erlöfchen nahe iſt; dichter 
Qualm verräth nur noch die Spuren der einſtigen Gluth, bis dieſe von 
Neuem durch einen Lufthauch angefacht wird, um bald wiederum in ſich 
zuſammenzuſinken. Nur der tragiſche Abſchluß wendet ihm wieder unſere 
Theilnahme zu. | | 

Werfen wir jetzt einen Blick auf die Führer und Leiter der Bewegung, 
ſoweit ſie überhaupt an die Oberfläche treten. Der geiſtig Bedeutendſte 
unter ihnen iſt unſtreitig Nicolas Weitz, von Beruf ein Advocat, wie über⸗ 
haupt dieſer Stand ähnlich wie in der franzöſiſchen Revolution einen hervor⸗ 
ragenden Antheil an den Dingen genommen hat. Von ihm ging die 
Initiative zu den verhängnißvollſten Beſchlüſſen aus; die andern Häupter der 
Bewegung, Fettmilch, Kanter u. ſ. w., ſtanden mit ihm im lebhafteſten Ver⸗ 
kehr und holten ſich von ihm Inſtruktionen. Vom Anfang des Jahres 1613 
ab, wo er mit ſiebzehn anderen Bürgern in den Rath gewählt wurde, war 
ſeine Herrſchaft in der Rathsſtube eine faſt unumſchränkte. „Was Weig 
vorſchlug oder wofür er eintrat, wurde allemal angenommen“. Die neuen 
Rathsmitglieder bis auf zwei oder drei folgten ihm blindlings, und die alten 
ließen ſich von ihm terroriſiren ). Daher bezeichnen ihn die Kaiſerlichen 
Commiſſarien treffend als „antesignanus hujus tragoediae“ 2) und die 
Verhörsakten beſchäftigten ſich vorzugsweiſe mit ihm ). 

Die Beweggründe für ſein Vorgehen, wenigſtens gegen die Juden, 
liegen klar zu Tage. Er war ein durchaus unlauterer Charakter, hab⸗ 
ſüchtig und jeder Art von Beſtechung zugänglich. Unſere Akten weiſen 
nach, daß er, der ſich über die betrügeriſchen Manipulationen der Juden 
jo bitter beklagte, wiſſentlich Quittungen gefälſcht“), Schuldſcheine auf liſtige 
Weiſe feinen Gläubigern zu entreißen und dann zu vernichten geſucht hat ?). 

1) Aeten der kaiſerlichen Commiſſion Bd. 33 ½. Verſchiedene Rathsherrn be⸗ 
zeugten ſpäter: Dem Votum des Weitz hat ſich Niemand widerſetzt, weil er ein Ge⸗ 
lehrter und der älteſte Schöffe war. 

2) 1. c. Bd. 7042: 

3) Beſonders Bd. 33½, 

4) J. e. Der Frau von „Schmuel zum Drachen“ zahlte er 49 Ducaten, ſchrieb 
aber auf die Quittung 94 Ducaten. j 

5) Er ſchuldete drei Juden eine hohe Summe und forderte die Obligation von 
ihnen unter dem Vorwand, ſie bezahlen zu wollen. Kaum hatten ihm dieſe die 
Obligation eingehändigt, ſo ließ er ſie abtreten, ſchnitt die lange Preſſe in der Mitte 
entzwei und entfernte ſein Siegel und ſeine Unterſchrift. Als die Juden darauf mit 
Klagen drohten, ſtellte er ihnen, da er von Chriſten bei dieſen Manipulationen beob⸗ 


achtet worden war, eine Urkunde aus (datirt vom 16. IX. 1613), daß er die fragliche 
Obligation, obgleich fein Siegel von ihr weggekommen ſei, doch noch als giltig anerkenne. 
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| Da ſeine Vermögensverhältniſſe ſehr zerrüttet waren, — er ſchuldete 
den Juden hohe Summen — ſo ſpähte er gierig nach jeder Gelegenheit, 
Geld von ihnen zu erpreſſen. Wurde, oft auf feinen Antrieb hin, eine 
denſelben feindliche Maßregel geplant, jo unterrichtete er fie heimlich davon 
mit dem heuchleriſchen Vorgeben, ihre Noth ginge ihm tief zu Herzen, und 
verſprach ihnen beizuſteben, wenn ſie ihm Geld dafür geben würden. Eine 
ſtattliche Anzahl von Fällen werden uns namhaft gemacht, in denen er 
durch feine Praktiken einen guten Brocken von den Juden zu erſchnappen 
verſtanden hatte“. Damals courſirte eine ſehr bezeichnende Redensart über 
ihn in der Judengaſſe, „wenn Weitz mit dergleichen Aufzügen an die 
jüdiſchen Vorſteher herankam, hieß es, der Melumed (Studirter, Advocat) 
hat wieder ein Watter gemacht; wir müſſen ihm etwas bluten, damit wir 
das Gewölk vertreiben“ ). 

3 Nur ſcheinbar tritt Weitz in den Hintergrund im Vergleich zu Fettmilch, 
8 welcher bisher für die Seele des auch nach ihm genannten Aufſtandes ge— 
halten worden iſt. Ueber deſſen früheren Lebensgang und feine Familienverhält⸗ 
niſſe hat zuerſt Kriegk 2) auf Grund der ſtädtiſchen Acten, welche ſich aus den 
Commiſſionsacten noch ergänzen laſſen, Mittheilungen gebracht. Seine 
Familie ſtammte aus dem Heſſiſchen; Fettmilch's Bruder, Eitel, bemerkt 
einmal in einer Eingabe, daß ſeine Vorfahren ſchon 100 Jahre lang dem 
Landgrafen von Heſſen gedient hätten °). 

3 Vincenz' Geburtsjahr fteht nicht feſt; ebenſowenig fein Geburtsort. 
Sein Vater ſcheint wohlhabend geweſen zu ſein, denn der jüngere Sohn, 
Eitel Fettmilch, der im Aufſtand eine nur untergeordnete Rolle geſpielt hat, 
erhielt eine gelehrte Erziehung und wurde Licentiat der Rechte. Auch 
Vincenz ſcheint urſprünglich für den Gelehrtenſtand beſtimmt geweſen zu 
ſein, aber ihn bei ſeinem unſtäten Weſen bald aufgegeben zu haben; jeden⸗ 
. falls erhielt er eine die Durchſchnittsbildung ſeiner Standesgenoſſen weit 
überragende Erziehung, die ihn befähigte, ſich in Frankfurt als seriba, 
d. h. Rechtskonſulent, niederzulaſſen. 1595 bewarb er ſich vergebens um den 
Poſten eines Schreibers im Spital zum Heiligen Geiſt. Einige Zeit lang hatte 


4 1) J. c. Aus alledem, bemerkten die kaiſerlichen Commiſſionsacten, erkenne man 
1. das ingenium hominis, 2. odium ipsius in Iudeos, 3. causam impulsivam 
warumb er derſelben Abſchaffung . . . jo heftig mag getrieben und was er für Nutzen 
daraus zu erlangen verhofft. 

2) S. 250 ff. ; | 

1 3) Kaiſ. Com. Bd. 33½. Kriegk iſt der Anſicht, daß Reinhold Fettmilch, der, 
in Oberheſſen geboren, als reiſiger Diener der Burg Friedberg 40 Jahre in Budes⸗ 
heim lebte und 1602 Frankfurter Bürger ward, der Vater unſeres Fettmilch iſt. 
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er auch das Kriegshandwerk ergriffen — es iſt unbeſtimmt wann — und 
eine niedere Charge bekleidet. Wie lange er im Soldatenſtande ausgeharrt 
hat, können wir nicht ermitteln; 1602 hatte er denſelben ſchon verlaſſen 
und war wohl nach erfolgter Verehelichung Kuchenbäcker geworden. Aus 
dieſem Jahre befindet ſich bei unſeren Acten eine Klage von ihm gegen 
einen Bürger, der ihn einen Schelm genannt hatte ). 1 

Mittheilungen aus ſpäterer Zeit wiſſen über ſein Privatleben nur Un⸗ 
günſtiges zu berichten. Man warf ihm vor, daß er „Gaſtereien und be⸗ 
ſonders Trinkgelagen“ allzu ergeben wäre, „er ſei gern dabei, wo man 
frißt und ſäuft“ ). 

Mit dieſer Genußſucht verband er eine ſtark ſinnliche Natur. Auguſt 
1611 ward er bei einem Ehebruch in Bornheim ertappt“) und bald darauf 
beſchuldigt, eine jüdiſche Magd mit unſittlichen Anträgen verfolgt zu haben ). 

Ob und inwieweit dagegen die von Hanau⸗Lichtenbergiſchen Räthen 
erhobene Anklage, daß er falſches Geld geprägt habe), auf Wahrheit bes 
ruht, läßt ſich nicht mehr ermitteln; doch iſt es immerhin bemerkenswerth, 
daß ein Soldat behauptete, falſches Geld von ihm erhalten zu haben ). 

Ein erſchöpfendes Bild über Fettmilch's Charakter und Begabung 
gewinnen wir aus ſeinem öffentlichen Auftreten. Noch Kriegk ſpricht von 
einem „gewiſſen ſittlichen Halt ſeines Weſens“ ), inſofern als er bei ſeinem 
politiſchen Streben und Wirken gewiß das Wohl ſeiner Mitbürger im Auge 
gehabt, und rühmt an ihm, daß er ſeine politiſche Stellung nie zu ſeinem 


) Vidimirte copia instrumenti protestationis et respective retorsionis 
Vincentii Fettmilchs Kuchenbäckers. In der Klage nennt ſich Fettmilch Bürger und 
Kuchenbäcker, wohnhaft „Zum Haſen in der Tingesgaſſe“. Er ſagt dabei von ſich: 
„Wie wohl ich auch von meinen jungen Tagen bis auf gegenwärtige Zeit mich eines 
ehrlichen, redlichen und unverleumdeten Weſens und Wandel befliſſen, mit ehrlicher 
Handtierung und Gewerbe meine Nahrung geſucht, daß mir kein ehrliebender Mann 
mit Wahrheit anders nachſagen kann“ u. ſ. w. (Unterg. E. 9). 

2) J. e. E. 94 Nr. 10. i 

5) J. e. Nr. 9: „Zeugenverhör wegen Vincenz Fettmilch, welcher ſich zu Born⸗ 
heim im Ehebruch ſoll überſtehen haben“. — Er übernachtete am 11. Auguſt 1611 
bei einem Wirth in Bornheim und legte ſich zur Köchin zweier Soldaten, die eben⸗ 
falls daſelbſt logirten. Sie forderten von ihm Genugthuung und Fettmilch mußte 
ihnen 6 Thaler geben, die er ſich gegen eine Schuldverſchreibung vom Wirthe entlieh. 
In dieſer ſchreibt er ſich Vincenz Fedtmilch. 4 

4) Kaiſ. Com. Bd. 29. 

5) Bürgermeiſterbuch 1613 3. V. 

6) Untergew. E. 94 Nr. 10. a 

) S. 248 ff. Bekanntlich ſpricht ſich auch Goethe in Dichtung und Wahrheit 
(Buch 4) über F. Beſtrebungen anerkennend aus. | 
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perſonlichen Vortheil mißbraucht habe. Wir werden in Folgendem ſehen, 
ob ſich dieſes Urtheil noch aufrecht erhalten läßt. 
* Zunächſt ſteht feſt, daß Fettmilch nicht ohne Entgelt ſeine Dienſte der 
* Bürgerſchaft gewidmet hat; er erhielt dafür wöchentlich ein Gehalt von 
17 Gulden. Die niederländiſche Gemeinde in Frankfurt hatte ihm außer⸗ 
dem zugeſagt, nach glücklicher Beendigung des Aufſtandes für ihn und ſeine 
Familie dauernd ſorgen zu wollen ). 

So wie Weitz war er Beſtechungen durchaus zugänglich. Nach der 
N übereinſtimmenden Ausſage der jüdiſchen Baumeiſter, ſowie der Siebener- 
und Neuner⸗Commiſſion nahm er bei Gelegenheit der Schuldabrechnungen 
ohne Unterſchied von den Juden und ihren chriſtlichen Schuldnern Geld 
unter dem Verſprechen, ihre Sache zu fördern?). Er hielt auch erſtere 
bisweilen auf der Straße an und verlangte unter Drohungen Geld, welches 
dieſe ihm auch aus Furcht gaben). Gegen Zahlung von 50 Gulden hatte er 
auch einem Juden Schutz während der Plünderung der Gaſſe zugefagt ). 
Ueberhaupt ließ er bei dieſer Gelegenheit feiner Habſucht völlig die Zügel 
ſchießen. Er ſowohl wie ſeine Kinder haben einen förmlichen Raubzug 
gegen das Eigentum der Juden organiſirt 5), was auch der kaiſerliche 
Artheilsſpruch noch beſonders hervorhebt. 
| In feinem öffentlichen Auftreten machte ſich ferner feine Neigung zu 
Gemaltthätigkeiten bemerklich. Nicht blos Juden und Jüdinnen hat er ohne 
jeden Grund körperlich mißhandelt, auch gegen ſeine chriſtlichen Gegner 
gebrauchte er die Fauſt oder den Stock ). 
Dabei iſt ihm eine gewiſſe Gutmüthigkeit, wie wir ſie häufig bei ſtark 
ſinnlichen Naturen finden, nicht abzuſprechen. Es muß ihm immerhin als 
Veerdienſt angerechnet werden, daß er nach der Erſtürmung der Judengaſſe 
Blutvergießen verhindert und ſeinen Einfluß zu Gunſten des Abzuges der 
Jiuuden geltend gemacht hat. 


) Kaiſ. Com. Bd. 29. Sie verehrten ihm bei verſchiedenen Gelegenheiten 
theils kleinere Geldſummen, theils Tuch, Sammet u. |. w. 

g 2) J. o. Bd. 15. 
a 
4) J. c. Bd. 29. 
1 8) S. weiter unten. Kriegk meint, Fettmilch's Selbſtloſigkeit ergebe ſich ſchon 
aus der Thatſache, daß er noch vier Tage vor feiner Verhaftung wegen einer 
3 unbezahlten Schneiderrechnung von 14 Gulden verklagt und von Seiten des Gerichtes 
5 mit Pfändung bedroht wurde. Aber fein verſchwenderiſches Leben, ſowie feine zahl- 
reiche Familie — er hatte fieben Kinder — erklären dieſe ftete Geldverlegenheit. 
| e) S. Kriegk S. 248—249. 
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Wir haben ſchließlich noch ſeine intellectuelle und politiſche Befähigung 
zu würdigen. Auch dieſe iſt bei weitem über Gebühr erhoben worden. 
Daß er überhaupt eine ſo hervorragende Stellung einnehmen konnte, ver⸗ 
dankte er nur zum Theil ſeinen perſönlichen Eigenſchaften. Er beſaß eine 
höhere Bildung als ſeine Standesgenoſſen ), hatte ſich als Soldat in der 
Welt mehr als dieſe umgeſehen und als Rechtsconſulent einen Einblick in 
die Verwaltung der ſtädtiſchen Angelegenheiten und in die Behandlung 
juriſtiſcher und adminiſtrativer Fragen gewonnen, die ihn befähigte, gegen 
die Mißbräuche des Rathes aufzutreten. Dabei kam ihm ſeine natürliche 
Beredſamkeit zu ſtatten, durch welche er die Menge zeitweiſe zu packen und 
mit ſich fortzureißen verſtand. 

Einen großen Theil ſeines Erfolges hatte er aber auch den beſonders 
gearteten Verhältniſſen zu verdanken. Die Menge hob ihn aus ihrer Mitte 
empor, da es ihr ſchmeichelte, daß nicht ein Vornehmer, ſondern ein Mann 
ihres Standes den Kampf gegen das Patriziat aufnahm. Er imponirte 
ihr durch fein prahleriſches Auftreten und fein bramarbaſirendes Wejen ?) 
und den rückſichtsloſen Ton, welchen er ſelbſt gegen die höchiten Behörden 
der Stadt anſchlug. | 

Eine tiefere politiſche Bildung, der weitausſchauende Blick des Staats⸗ 
mannes, der die Grenzen des Möglichen und Erreichbaren zu erkennen 
vermag, gingen ihm völlig ab. Blind ſtürzte er über die einfachſten Ge⸗ 
bote der Staatskunſt hinweg, jede Berechnung von Zeit und Ort, jedes 
Abwägen von Menſchen und Dingen war ihm fremd. Welchen Mangel ' 
an Einſicht in die Verhältniſſe des Reiches, der damaligen Bedeutung 
Frankfurts gegenüber der fürſtlichen und kaiſerlichen Macht verräth nicht ' 
das wahnwitzige Unternehmen, dem Kaiſer und feinen Commiſſarien zum 
Trotz den alten Rath abzuſetzen. | 

Während des ganzen Aufſtandes hat Fettmilch zwar eine ungemein 
rege Thätigkeit entwickelt, aber die Fäden der Bewegung liefen doch nicht 
in ſeiner Hand zuſammen. Er glaubte wohl anfangs zu leiten, wurde 
aber ſelbſt geſchoben theils von Weitz, Brenner, Palthenius, Kantor, theils 
von angeſehenen Niederländern, wie Mahieu, de Neutille, Bernoulli. Grade 
bei den hervorſtechenden Gewaltthaten, der Vertreibung der Juden und der 
Abſetzung des Rathes, handelte er nur auf das Geheiß Anderer hin, welche 
ihn dazu benutzten, die Mine, welche ſie im geheimen gelegt hatten, von 
ihm anzünden zu laſſen, nachdem ſie ſich ſelbſt in Sicherheit zurückgezogen 


1) Dies ergiebt ſchon ein Vergleich feiner Handſchrift mit der der Zunftmeifter. 
) Den Juden gegenüber hat er ſich als neuen Haman bezeichnet; ſ. S. 143. 
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hatten ). Er hat auch im Verhör gegen vieles ihm zur Laſt Gelegte ſich 
damit entſchuldigt, daß er es nur auf Antreiben Anderer gethan habe. 
Einige Male, als die Wogen der Bewegung am höchſten gingen, hatte er 
im Gefühl ſeiner eigenen Unfähigkeit die Menge gebeten, ihm das 
Amt eines „Directors“ wieder zu nehmen, was dieſe ihm aber unter 
Hinweis auf den von ihr gegebenen „Schadlosbrief“ abſchlug. 

Als es ſich aber zeigte, wie nichtig dieſe angebliche Schutzwaffe für 
Fettmilch war, brach ſeine früher ſo ſichtlich zur Schau getragene Zuver— 
ſicht und ſein Trotz völlig zuſammen. Seine Haltung war nicht die eines 
politiſchen Märtyrers, der für ſeine Ideale zu leben und zu ſterben weiß; 
während der langen Haft hat er beſtändig de- und wehmüthig um Gottes 
Willen um Gnade gebeten, „da er unbedacht und aus Unverſtand gehandelt 
habe“. 

Von ſonſtigen Perſonen, welche einen hervorragenden Antheil an dem 
Aufſtande genommen hatten, verdienen noch der Buchdrucker Sauer, die 
Abdvocaten Palthenius und Brenner, ſowie der urſprünglich wohlhabende, 
ſpäter aber tief verſchuldete Wollhändler Adolf Kantor Erwähnung, doch 
ſind uns ihre näheren Lebensverhältniſſe unbekannt. 

Auch die in ſocialer und religiöſer Hinſicht bedrückten „Niederländer“ 
hatten ſich der Bewegung völlig in die Arme geworfen, doch verſtanden ſie 
ſich noch zur rechten Zeit zurückzuziehen. 

Die mit in Fettmilchs Geſchick Verflochtenen, wie der Schreiner 
Conrad Gerngroß, der Schneider Conrad Schopp, der Seidenfärber Georg 
Ebel, ſtehen in geiſtiger Hinſicht bedeutend hinter den Genannten zurück; 
nur durch ihre Gewaltthätigkeiten haben ſie das Verderben über ſich herauf⸗ 
beſchworen. 


* 


E nn 3.2 2Ö eat in ul ZZ 


ARNDT EBENEN AB TEERTEEEN 


» 

J Nach dieſen einleitenden Bemerkungen wollen wir noch kurz die Lage 
der Juden vor dem Ausbruch des Aufſtandes beſprechen. 

4 Die Zahl der Juden in Frankfurt wird erſt ſeit der Mitte des 
16. Jahrhunderts bedeutend); den höchſten Stand erreichte fie um das 


* 1) So äußerte er auch auf dem Wege zur Hinrichtung: Er und ſeine Freunde 
wollten den alten Rath nicht abgeſetzt haben, wenn es ihm nicht einige der Achtzehner 
angerathen hätten. Ihm koſte dies den Kopf, es ſeien aber vornehme Leute mit im 
7 Spiele geweſen, denen es blos den Geldbeutel ſchwitzen machen werde (Kriegk S. 397). 
4 2) Ueber die Zahl der Juden im 14. und 15. Jahrhundert ſ. Bücher, die 
Bevölkerung von Frankfurt am Main u. ſ. w. S. 526 ff. und beſonders die Tabellen 
auf S. 549—551 und 571; dort auch das Nöthige über den Berechnungsmodus. 
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Jahr 1612; die bald darauf herausgegebene Judenſtättigkeit verzeichnet im 
beigefügten Anhang 454 Hausgeſäſſe !) (Haushaltungen), alſo, wenn wir 
die Beiſaſſen, Studenten u. ſ. w. mitrechnen, ungefähr 2500 Seelen, eine 
Anzahl, welche nicht einmal im erſten Dezennium des 18. Jahrhunderts 
erreicht worden iſt. 

Dieſe große Maſſe bildete gewiſſermaßen einen Staat im Staate, „ein 
abſonderlich corpus und universitas“, wie die Inden ſelbſt ſich einmal aus⸗ 
drücken. Der Rath überließ ihnen völlige Selbſtändigkeit auf dem Gebiete 
der Verwaltung und zum Theil der Rechtspflege; auch in ihre Gemeinde⸗ 
verfaſſung miſchte er ſich nicht; nur ſorgte er dafür, daß die Beſtimmungen 
der Stättigkeit oder Judenordnung nicht übertreten wurden ?). 

Dieſe ſind für uns von beſonderer Bedeutung. Sie geben die Bedin⸗ 
gungen an, unter welchen den Juden der Aufenthalt geſtattet war; fie ver⸗ 
breiten ſich über ihre ſociale Stellung u. ſ. w.; vor allem erfahren wir 
im Abſchnitt „Der Juden Handtirung belangend“ Näheres über ihren Handel 
und ihre Erwerbsverhältniſſe. 

Bekanntlich war damals den Juden der Beſitz von Grundſtücken ſchon 
längſt unterſagt; ebenſo waren ſie vom zunftmäßigen Handwerk ausgeſchloſſen; 
mithin blieb ihnen in erſter Reihe als Erwerbsquelle nur das Leihgeſchäft, 
ſei es auf Pfänder oder auf Handſchriften, übrig. Demgemäß ſetzen eine 
Menge von Vorſchriften in der Stättigfeit die nöthigen Formalitäten beim 
Ausleihen der Gelder und bei der Abfaſſung der Schuldſcheine feſt; ſie be⸗ 
ſtimmen auch die Gegenſtände, auf welche zu leihen den Juden verboten 
war; ſie zählen endlich eine Reihe von Perſonen auf, denen überhaupt 
nicht, bei Vermeidung von harter Strafe, geliehen werden durfte 3). 

Kam der Schuldner innerhalb der geſetzlichen Friſt ſeinen Verpflich⸗ 
tungen nicht nach, ſo verfiel das Pfand dem Juden, der nunmehr über 
daſſelbe frei verfügen und es auch verkaufen konnte. Damit eröffnete ſich 
ihm eine zweite Erwerbsquelle, der Trödelhandel mit verfallenen Pfändern. 
Auch verſetzte Kleider durften natürlich die Juden veräußern, aber bei 
Strafe eines Guldens ſie nicht zuvor irgendwie verändern. Den Verkauf 
von neuen Kleidern aber unterſagte ein gerade um dieſe Zeit erlaſſener 


) Wenn auch dieſes Verzeichniß kein officielles war, fo muß es doch richtig 
geweſen ſein, da ſonſt die Juden Ausſtellungen daran gemacht hätten. f 
) Die Stättigkeit von 1613 findet ſich in mehreren Exemplaren in unſeren 
Aecten; außerdem bei Schudt, „Jüdiſche Merkwürdigkeiten“ u. ſ. w., Theil III, 
S. 119 —154. 


) S. 1. c. S. 133—134; 130. 
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Rathsbeſchluß!). Ebenſo war den Juden verboten, Spezereien zu verkaufen, 
wenn ſie nicht pfandweiſe in ihren Beſitz gelangt waren?). Der Grund— 
gedanke der Geſetzgebung war eben der, die chriſtlichen Händler, ſoweit es 
nur irgendwie anging, vor der Konkurrenz der Juden zu ſchützen. Deshalb 
war nur erſteren geſtattet, Kramläden auf dem Markte oder ſonſtwo in der 
Stadt zu halten). Die Juden blieben auf ihre Gaſſe beſchränkt oder auf 
| das Hauſiren angewieſen. Beſonders den kleineren chriſtlichen Händler be- 
günſtigte die Geſetzgebung. Der Detailverkauf von Tuch war ihm aus⸗ 
ſchließlich vorbehalten; die Juden durften dieſes nur in ganzen, halben oder 
| viertel Stücken ausſchneiden “). 

g Auch eine Menge anderer Waaren durften ſie nicht im Kleinverkauf 
abſetzen ). 

g So waren ſie faſt auf allen Gebieten des Erwerbes eingeengt und 
eingeſchränkt. Wir werden es daher begreiflich finden, daß fie im 
Kampfe für das tägliche Brot ſich über die ihnen gezogenen Grenzen hin⸗ 
weggufegen und auch in ſolche Gebiete des Handels einzudringen ſuchten, 
die geſetzlich nur den Chriſten vorbehalten blieben. Ebenſo begreiflich iſt 
es aber, daß fie hierbei fortdauernd auf den Widerſtand der Zünfte und 
Krämer ſtießen, welche darin einen Eingriff in ihre Privilegien erblickten. 
Wir haben aus dieſer Zeit eine Menge von Beſchwerdeſchriften über die 
von den Juden erwachſende Konkurrenz. Bald wiſſen die Schneider zu 
berichten, daß ein Haufen neuer Kleider in der Judengaſſe aufbewahrt 
liege; bald klagen die Seiden⸗, Gewand⸗, Gewürzkrämer u. ſ. w., daß 
F ihnen die Juden „durch Verkauf aller Waaren Eintrag thun und das Brot 
vor den Thüren und Läden, ja gar vor dem Mund hinwegzuſchneiden ſich 
nicht entblöden“ ). Daher der Wunſch der Zünfte und Krämer, denen 
ſich beſonders eifrig die in der Stadt wohnenden niederländiſchen Kaufleute 
anſchloſſen, ſich von der ſo läſtig gewordenen Konkurrenz durch Vertreibung 
der Juden zu befreien. 

5 Einen weiteren Grund zur Unzufriedenheit und zu Klagen gab der den 
Frankfurter Juden geſtattete Zinsfuß von 12 Procent (während die Chriſten 
nach den Reichsgeſetzen nur 5 bis 6 Procent nehmen durften). So konnte 
in wenigen Jahren die Schuld lawinenartig anwachſen. Doch behauptete 


4 
5 
f 
4 
8 


) Vom 21. Auguſt 1611. 

2) Stättigk. S. 136. 

I. e. S. 135. 

9 1. e. S. 135. 

) J. e. S. 135. 

e) S. auch Diarium historicum S. 87 und folg. 
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ſich keineswegs der Zinsfuß immer auf dieſer Höhe. Das ſo zahlreiche 
Angebot von Geld mußte ihn nothwendiger Weiſe herabſetzen und wir können 
wohl den häufigen Verſicherungen der Juden Glauben ſchenken, daß ſie ſich 
bei ſicheren Schuldnern mit geringeren Zinſen begnügt haben (8 bis 1 Pro⸗ 
cent), ſowie ſie andererſeits bei unſicheren Ausſtänden Wucherzinſen ver⸗ 
langt und dadurch an und für ſich ſchon zweifelhafte Exiſtenzen oft völlig 
zu Grunde gerichtet haben mögen. Die Einſeitigkeit der Geſetzgebung 
nöthigte ſie eben, das Geldleihgeſchäft möglichſt auszunutzen. 
Dieſes wurde übrigens vom Rathe ſelbſt begünſtigt, wie bereits er⸗ 
wähnt. Er ſchoß öfters einzelnen Juden bald zu niedrigerem, bald zu recht 
hohem Zinsfuß ſtädtiſche Gelder vor; was Wunder, daß ſie alsdann ge⸗ 
zwungen waren, um ſo höhere Zinsforderungen an ihre Schuldner zu ſtellen. 
Ganz irrig iſt übrigens die Anſicht, daß damals der größere Theil 
der Bürgerſchaft Frankfurts den Juden tief verſchuldet war. Die ſtädtiſchen 
Beedebücher dieſer Zeit, welche die Vermögensſteuer aller Einwohner 
— ſowohl Juden als Chriſten — aufführen 2), zeigen, daß die 
großen Vermögen in den Händen der Chriſten und nur vereinzelt in 
jüdiſchem Beſitze waren. Wie wir ſpäter bei der Schilderung des Auf⸗ 
ſtandes erfahren werden, fanden von Mitte 1613 ab Ermittlungen ſtatt, 
in welchem Umfang und in welcher Höhe die Bürger den Juden verſchuldet 
waren. Die darüber allerdings nur unvollſtändig geführten Protocolle 
laſſen die Zahl der Schuldner nicht ſehr groß erſcheinen. Damit ſtimmt 
auch durchaus die Verſicherung der Juden, der wir öfters in dieſer Zeit 
begegnen, daß ſie Geldgeſchäfte nur zum geringeren Theil mit den Ein⸗ 
wohnern der Stadt, vielmehr meiſtens mit Auswärtigen trieben. i 
Tief verſchuldet freilich waren zum großen Theil diejenigen, welche an 
dem Aufſtande einen hervorragenden Antheil genommen haben, ſo Fettmilch, 
Weitz, Kantor, Sauer, Gerngroß, Schopp u. ſ. w. Daß dieſe die Ver⸗ 
treibung der Juden nicht aus rein ſachlichen Gründen betrieben, ſondern 
weil ſie darin das einfachſte Mittel ſahen, ihrer Verpflichtungen ledig zu 
werden, ſagten ihnen dieſelben geradezu ins Geſicht. Für die zeitgenöſſiſche 
Auffaſſung iſt immerhin bemerkenswerth, daß die kaiſerlichen Commiſſarien 
bei der Eröffnung der Unterſuchung gegen die Hauptangeklagten zunächſt 
feſtzuſtellen ſuchten, ob und inwieweit dieſe Schuldner der Juden wären. 
Die Zünfte klagen ferner in ihren Petitionen über die Unſolidität der 


nt 


ee 


) S. Tom. 34 der kaiſerlichen Commiſſionsacten aus dem Dinenat von 1610: 
„Extract die geldere den Juden geliehen von 15871612“, 
2) Sie wurden in gleicher Höhe von Chriſten und Juden erhoben. 
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Juden und ihre Neigung zu betrügeriſchen Handlungen jeder Art. Wie 
wir ſehen werden, legte Ende 1612 der Ausſchuß den Kommiſſarien ein 
ſtattliches Material („361 Artikel“) vor, um damit den Lug und Trug der 
Juden im geſchäftlichen Verkehr darzuthun. Hält man aber den angeführten 
Fällen die Entgegnungen derſelben gegenüber ), jo gewinnt man ein durch— 
aus anderes Urtheil über den Werth der Anklagen. Uebrigens räumen 
die Juden ſelbſt ein, daß in vereinzelten Fällen die Klagen begründet ſein 
mögen, proteſtiren aber lebhaft dagegen, daß man deswegen über eine ganze 
Gemeinde den Stab breche. 

Ein weiterer Factor, welcher nicht unweſentlich zu der über die Juden 
hereingebrochenen Kataſtrophe beigetragen hat, iſt der religibſe Fanatismus. 
Leider hielt es die proteſtantiſche Geiſtlichkeit der Stadt für ein gottgefälliges 
Werk, denſelben noch zu ſchüren 2). Hat ſie doch noch ſpäter in einer 
gegen die Zulaſſung jüdiſcher Aerzte gerichteten Schrift dem Rath erklärt: 
„Leibeskur geht nicht ohne Seelenkur, lieber mit Gottes Willen krank, als 
durch des Teufels und durch verbotene Mittel geſund. Judenärzte gebrauchen 
heiße nichts anderes, als Schlangen im Buſen wärmen und Wölfe im 
Hauſe aufziehen“. 

Aber auch den regierenden Kreiſen war religiöſe Duldſamkeit völlig 
fremd. Noch im Jahre 1618 ward ein Bürger der Stadt gefoltert und 
ausgewieſen, weil er unter anderem beſtritt, daß die Juden verdammt ſeien ). 
Und wenn die höheren Stände von ſo intoleranten Geſinnungen erfüllt 
waren, ſo läßt ſich leicht denken, mit welchen Augen das Volk die Juden, 
ihre Religion und ihre Gebräuche betrachtete. Zahlreiche Belege hierfür 
finden wir in den Petitionen an den Rath und den Kaiſer um „Abſchaffung“ 
der Juden, in denen dieſe als Kinder des Satans, Feinde Gottes, Ver— 
räther u. ſ. w., u. ſ. w. hingeſtellt werden. 

4 Der Haß gegen die Juden erhielt in Frankfurt fortwährend neue 
Nahrung durch das abſcheuliche obſcöne Bild auf der Sachſenhäuſer Brücke, 
auf welchem man das angeblich von ihnen zum Tode gemarterte Kind 
Simon von Trient, aus vielen Wunden blutend, erblickte. Unter dieſem 
Bilde befand ſich ein zweites, welches ſie mit einem Schweine in höchſt 
anſtößige Verbindung brachte. Vergebens petitionirten die Juden um Be⸗ 
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) S. Anhang Nr. I und S. 59. 

. 2) So predigte im September 1612 der Pfarrer Eberhard eifrig gegen die 
Juden (Brgm.). 

1 ) S. Beiträge zur Gef. der Frankfurter Juden u. ſ. w. in dieſer Zeitſchrift 
Bd. III, S. 26, Anmerk. 4. 

| 4) Näheres hierüber und das Bild ſelbſt ſ. bei Schudt Bd. I, S. 256—259, 
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ſeitigung dieſes Schandgemäldes; die Häupter des Aufſtandes wollten nicht 
einmal feine Verhüllung zugeben ). 

Wir ſehen demnach, daß auch in Frankfurt wie an anderen Orten 
theils wirthſchaftliche, theils religiböſe Beweggründe für die Vertreibung der 
Juden maßgebend waren. 


Kaiſer Rudolf II. war am 21. Januar 1612 geſtorben. Wenige 
Monate ſpäter, Mitte Mai, fanden ſich die Kurfürſten (mit Ausnahme des 
von Brandenburg) in Frankfurt zur Kaiſerwahl ein, die bekanntlich auf 
König Mathias, den Bruder des verſtorbenen Herrſchers, fiel. Den Be⸗ 
ſtimmungen der goldenen Bulle gemäß beriefen die Bürgermeiſter die 
Vertreter der 41 Zünfte und der 8 Geſellſchaften am 23. Mai in den 
Römer, um ſie eidlich zu verpflichten, bei Verluſt ihrer Privilegien für die 
Sicherheit der in der Stadt verſammelten Fürſten zu ſorgen. | 

Die Forderung dieſer Eidesleiſtung gab nun den Anſtoß zum Fett⸗ 
milch'ſchen Aufſtand. In einer Eingabe an den Rath, unterzeichnet von 
„den Zünften, Zunftgenoſſen und anderen Bürgern, ſo nicht zünftig“, er⸗ 
klärten dieſe, den Eid nicht eher leiſten zu können, als bis ihnen ihre Frei⸗ 
heiten und Privilegien mitgetheilt würden. Sei doch keine Stadt, kein Dorf 
ſo unbedeutend, daß ihre Bewohner nicht völlige Kenntniß ihrer politiſchen 
Rechte hätten. | | 

Ferner verlangten fie, „da fie von den Juden mit ihrem übermäßigen 
Wucher zum höchſten verderbt, ausgemergelt und ausgeſogen und wider 
die bürgerliche Freiheit Schulden halber ins Gefängnis geworfen wurden“, 
eine Einſchränkung der Ueberzahl der Juden ſowie Redueirung des Zins⸗ 
fußes von 12% auf 5% —6% mit rückwirkender Kraft, dergeſtalt, daß 
dieſe die zuviel gezahlten Zinſen herausgeben müßten; auch ſollten ſie nicht 
mehr von Chriſten Geld leihen dürfen. Drittens wünſchte die Bürgerſchaft, 
um direct mit den Producenten in Verbindung zu treten, die Errichtung 
eines Kornmarktes ). 

Der mit den Krönungsfeierlichkeiten vollauf beſchäftigte Rath ging 
am 9. Juni über dieſe Bittſchrift zur Tagesordnung über mit dem Be⸗ 
merken, „die Supplikanten ſollten auf ihr Anhalten zur Geduld ermahnt 
werden“). In dieſem Beſcheide ſahen aber die Bürger nur einen Bor: 


1) S. 70. 
) Bürgerunweſen I, 1. 
) Bürgermeiſterbuch 1612 Juni 9. 
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wand, ſie einſtweilen hinzuhalten, um ſchließlich nach Verlauf der Krönung 
ihr Geſuch abzuſchlagen. Daher wandten ſie ſich in faſt gleichlautenden 
Eingaben unmittelbar an den Kaiſer!) und die Kurfürſten?), um durch 
ihren Einfluß den Rath für ihre Wünſche gefügiger zu machen, gaben ihrem 
[Mißtrauen gegen den guten Willen des Rathes Ausdruck und baten um 
Gottes und der Gerechtigkeit willen, ſich ihrer anzunehmen und die Edirung 
der unſtreitig für ſie wichtigen Privilegien zu veranlaſſen; außerdem kamen 
ſie auf die Erledigung der uns bereits bekannten Forderungen bezüglich der 
Juden und des Kornmarktes zurück. 
| Mathias gab auf die Bittſchrift, welche ihm beim Verlaſſen der 
Kirche Fettmilch und ein Schneider überreichten, keine Antwort; dagegen 
ermahnte der Erzbiſchof von Mainz im Namen der anderen Kurfürſten die 
Bürgerſchaft zur Geduld; der Rath ſei durch die Wahl und Krönungs⸗ 
geſchäfte zu ſehr in Anſpruch genommen, als daß er ſich jetzt eingehend mit 
ihren Forderungen beſchäftigen könne; nach Ablauf der Feſtlichkeiten würde 
er ihr ſicher, wie er verheißen habe, gebührendes Gehör geben ?). Doch die 
Bürger waren von dieſer Zuverſicht weit entfernt. Von dem Wunſche ge⸗ 
trieben, den Kaiſer noch vor ſeiner Abreiſe zu einer für ſie günſtigen Willens⸗ 
äußerung zu veranlaſſen, wiederholten fie am 21. Juni, dem Tage, an welchem 
ſie die Huldigung geleiſtet hatten, noch eindringlicher die Bitte, ihnen, 
bevor er die Stadt verließe, zu ihrem Rechte zu verhelfen. Der bei weitem 
größere Theil der Bittſchrift wendet ſich gegen die Juden. Es heißt darin: 
„Eur Majeſtät möge wöhl erwägen, was für ſtattlicher Unterhalt 
und Proviant auf ſo viel tauſend müſſige Seelen gehe, denn da ſie nicht 
von Wind leben können, wo nehmen ſie dann anders ihren Unterhalt her, 
als aus unſerem Schweiß und Blut, daher werden ſie unſere Koſtgänger; 
ſie find unſere Saugegel, die nicht nachlaſſen, bis auch das Mark aus 
unſerem Gebein verzehrt und wir zum Bettelſtab fertig ſind“. Der Rath 
behaupte zwar, er habe den bedrängten Bürgern Geld zu 5% angeboten, 
davon wiſſe aber Niemand in der Stadt etwas; warum habe er dieſes 
der Bürgerſchaft ſo willkommene Anerbieten nicht in den Kirchen oder 
Zunftſtuben bekannt gemacht? Hingegen ſtehe feſt, daß die Juden in- und 
außerhalb der Meßzeit Bütten von ſtädtiſchem Geld in ihre Häuſer trügen, 
zu welchem Ende, wiſſe Niemand. Wenn aber ſo das Geld der Chriſten 
Ver die Juden käme, dann bleibe jenen nichts anderes übrig, als von 
dem gottloſen Geſinde Geld um hohen Zins zu leihen. 

) Bürgerun. I, 5. 

e 8. 

0) J. c. I, 4. 
Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 10 
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Am Schluß der Eingabe wird die Erwartung ausgeſprochen, „der 
Kaiſer werde gewiß das jüdiſche Joch von den Bürgern nehmen und nicht 


dulden, daß Freie von Knechten, von ſolchem verfluchten und der ganzen 


Welt zum ewigen Schauſpiel ihrer Verbrechung und Mordes an Herrn 


Jeſu übrig verbliebenen Volke von Haus, Hof, Weib und Kind getrieben, 
ja beneben denſelben in äußerſte Noth, Armuth und zur Dienſtbarkeit ge⸗ 
bracht werden ſollten. — — Andrerſeits werden Glück und Wohlſtand ſo⸗ 


fort in den Staat und bei den einzelnen einkehren, falls die Landesverderber 


und Müßiggänger aus dem Wege geräumt und abgeſchafft würden. Darob 


wird der Allerhöchſte einen ſüßen Geruch empfangen und die Engel werden 
darüber frohlocken, und die heilige Dreifaltigkeit wird dem Kaiſer Glück 
und Wohlfahrt verleihen“ u. ſ. w.). 


Dieſer aber hatte augenſcheinlich keine Luſt, ſich den ſo verlockenden 
Lohn zu erwerben. Schon am 23. Juni verließ er Frankfurt. Der Auf⸗ 
enthalt daſelbſt war ihm wohl durch die Zwiſtigkeiten zwiſchen Bürgerſchaft 
und Rath verleidet worden. Die Stimmung zwiſchen beiden drohte immer 
feindſeliger zu werden. Dazu trug die Haltung des letzteren nicht wenig 


bei. In ſeinem Gegenbericht an den Kaiſer klagte er über das geſetz⸗ 
widrige Benehmen der Zünfte. Gegen das ausdrückliche Verbot des Rathes 
und den von ihnen geleiſteten Eid hätten ſie ſich zuſammengerottet und 
Beſchwerdeſchriften gegen die Obrigkeit abgefaßt. Was verlange man denn 
von ihr? Die Publicirung der Privilegien? Dieſelben ſeien, ſoweit ſie 
für den Einzelnen überhaupt Intereſſe hätten, längſt bekannt. Oder eine 
Verminderung der Anzahl der Juden? Es exiſtire keine Beſtimmung 
darüber, wieviel deren höchſtens in der Stadt wohnen dürften; ihre Zahl 
ſei auch durchaus keine übermäßige. Richtig ſei, daß ſie einen höheren 


Zins nähmen, als die Reichsgeſetze beſtimmten; dazu ſeien ſie aber kraft 


der Stättigkeit und der kaiſerlichen Privilegien befugt. Wer zwänge über⸗ 
haupt die Bürger, von den Juden zu leihen? Schon vor Jahren habe 


der Rath ſeine Bereitwilligkeit erklärt, Geld um 5% vorzuſchießen gegen 


ſichere Unterlage; der größere Theil der Bürgerſchaft wolle aber lieber, 
wenn er durch unvorſichtiges Haushalten und liederliches Aufborgen in 
Schulden gerathen ſei, von den Juden leihen, um nur ſeine bedrängte 
Lage zu verheimlichen ?). Zum Schluß bat der Rath den Kaiſer, da das 
Gebahren der Zünfte leicht zu einem Aufſtand führen könne, bei Zeiten 


Vorkehrungsmaßregeln zu treffen, daß die Obrigkeit der Ce nach 


reſpektirt und damit allem Unheil vorgebeugt werde. 


1) Diarium historicum S. 15—18. 
) Diarium historicum S. 19, 
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Dieſe Schrift ſtellte der Kaiſerliche Kanzler Pucher, welchen Mathias 
nach ſeiner Abreiſe interimiſtiſch mit der Schlichtung des Zwiſtes beauftragt 
hatte, — wohl ſehr gegen den Willen des Rathes — den Zünften mit 
dem Bemerken zu, ſich gegen die Obrigkeit alles gebührenden Gehorſams 
zu befleißigen und die Kaiſerliche Majeſtät nicht e Weiſe zu be⸗ 
hellizen >". 
Seine Mahnung hatte nur vorübergehenden Erfolg; der ganze Ton 
2 und Inhalt des Gegenberichtes war für die Bürger zu verletzend, die darin 
f aufgeſtellten Behauptungen wurden als unbegründet angeſehen und man las 
nur die Abſicht heraus, die Bürgerſchaft beim Kaiſer zu verdächtigen. So 
wuchs immer mehr die Mißſtimmung gegen den Rath; ſchon rotteten 
ſich die Bürger vor dem Römer zuſammen und ſtießen Drohungen 
aus, doch noch behielten die beſonneneren Elemente die Oberhand; 
ſie ſetzten die Wahl eines Ausſchuſſes durch, der, aus der Mitte der Zinf- 
tigen und Unzünftigen gewählt und mit unbedingter Vollmacht ausgeſtattet, 
die Forderungen der Bürger innerhalb der Bahnen der Geſetzmäßigkeit 
vertreten ſollte. Der Ausſchuß zählte anfangs 130 Mitglieder, darunter auch 
verſchiedene Reformirte niederländiſcher Herkunft, welche, vom Rath in ſtarrer 
Unduldſamkeit von allen ſtädtiſchen Ehrenämtern ausgeſchloſſen und auch in 
1 religiöſer Hinſicht eingeengt ), nur von deſſen Demüthigung oder Sturze eine 
Beſſerung ihrer politiſchen und religiöſen Lage erwarten durften ). 

Der Rath mußte ſich klar werden, wie er der nunmehr 1 
ſirten Bewegung Herr werden ſollte. Zwei Wege ſtanden ihm offen. 
konnte die ſofortige Auflöſung des Ausſchuſſes, der ohne ſein Wiſſen 8 
Wollen zu Stande gekommen war, verlangen und ſeine Forderung mit 
Waffengewalt erzwingen — noch ſtanden ihm ja die vierhundert für die Wahl- 
zeit geworbenen Söldner zur Verfügung —, oder er konnte die Bahn der 
Verſöhnung betreten, ſich in ein gutes Einvernehmen mit dem Ausſchuß 
ſetzen und deſſen Wünſche, ſoweit ſie berechtigt waren, erfüllen. 

4 Aber dem Rathe fehlte zum einen wie zum anderen Muth und Ent: 
ſchloſſenheit. Er ſchlug einen Mittelweg ein und that damit, wie die Ge- 
ſchichte aller Revolutionen beweiſt, das Verkehrteſte. Durch die entſchiedene 


1) 1. c. S. 20. 

2) Erſt am 18. Juni 1612 hatte der Rat ihr Geſuch um Abhaltung eines 
öffentlichen Gottesdienſtes abſchlägig beſchieden (Brgm.). 

1 3) Diarium historicum S. 31/32. Die Metzgerzunft war am ſtärkſten vertreten, 
mit 8 nämlich, nach ihnen die Fettkrämer mit 6 (unter ihnen Vincenz Fettmilch), die 
Sachsenhäuser ebenfalls mit 6, die Schneider mit 4 (darunter Konrad Schopp und 
Hermann Geiß), die Buchbinder mit 4 Mitgliedern (darunter Joh. Sauer) u. ſ. w. 
| 10* 
7 
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Haltung des Ausſchuſſes eingeſchüchtert, hatte er auf einmal das Gefühl 
der Selbſtherrlichkeit, welches ihn bis dahin ſo ſtark beſeelte, verloren. Nur 


unſicher, bald trotzig, bald zaghaft trat er ihm entgegen und verrieth da⸗ 


durch am deutlichſten ſeine eigene Schwäche. Durch Conceſſionen hoffte er 
der Bewegung die Spitze abzubrechen. Aber da er einerſeits die Forde⸗ 
rungen der Menge nur theilweiſe erfüllte, andrerſeits auch das, was er ge⸗ 
währte, nicht aus vollem Herzen und rückhaltlos gab, ſo ſteigerte er nur 
die Erbitterung und führte der Flamme des Aufruhrs neue Nahrung zu. 

Dieſe ſchwache und unkluge Politik, welche ſchließlich die Kataſtrophe 
herbeiführen mußte, befolgte der Rath während des ganzen Verlaufes des 
Aufſtandes und auch bei der Behandlung der Judenfrage, welche uns hier 
ausſchließlich beſchäftigen ſoll. 

Der langen Verhandlungen mit dem Rathe überdrüſſig, drangen die 
Bürger am 3. Juli in den Römer und forderten ſtürmiſch die Herausgabe 
der Privilegien; dieſe, meinten ſie, würden auch über die Frage Klarheit ver⸗ 
ſchaffen, unter welchen Bedingungen die Juden zu dulden ſeien !). 

So in die Enge getrieben, erklärte ſich der Rath am nächſten Morgen 


bereit, zwei oder drei Deputirten des Ausſchuſſes die Privilegien einzuhän⸗ 


digen, damit ſie ſie kopiren könnten; nur ſollten ſie ſich eidlich verpflichten, 


nichts davon zum Nachtheil des Rathes oder der Bürgerſchaft zu veröffent⸗ 
lichen. Auch wollte er die Rechneikaſſe anweiſen, den Bürgern Geld zu 
leihen, aber in ihrem eigenen Intereſſe nur auf ſolche Pfänder, die eventuell 
leicht verkauft werden könnten. Das Schickſal der Juden ſtellte er ganz 


in das Belieben des Kaiſers; an ihn ſolle ſich der Ausſchuß wenden; was 


jener beſchließe, werde dem Rath auch genehm ſein. Er machte aber auf 
die Folgen aufmerkſam, welche eine Vertreibung der Juden unausbleiblich 


nach ſich ziehen werde. Die Bürger würden bei Geldverlegenheiten aus⸗ 


wärtige Juden wie die von Friedberg, Hanau, Heddernheim u. ſ. w. um 
Darlehen angehen; bei eintretender Zahlungsunfähigkeit käme den Schuldnern 
nicht die Wohlthat des heimiſchen Geſetzes zu ſtatten, vielmehr würde ihr 
Vermögen nach auswärtigem Geſetze mit Beſchlag belegt werden und dann 
würden ſie Mühe haben, ſich der Prozeſſe mit fremden Juden zu ent⸗ 
ledigen. Mit dieſem Beſcheide wollte ſich der Ausſchuß zufrieden geben; 
aber jetzt zeigte es ſich, daß er nicht mehr Herr der Bewegung war, daß 


die Menge ihn nur dann zu unterſtützen entſchloſſen war, wenn er ſich 


zum Werkzeug ihrer Wünſche hergab. In dem Entgegenkommen des Rathes 


ſah ſie nur ein Symptom dafür, daß ihm die Zügel des Regiments bereits 


) Brgm. Juli 2 und 3; Brgun. I, 10, 11, 13; Diarium historicum S. 20—26- 
) Diarium bistoricum S. 27—28, 


N 
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| aus den Händen glitten. Von jetzt ab gehörte es faſt zur ſtändigen Tages⸗ 


vor dem Römer zuſammenrottete und drohte, „wo man ihr nicht zu willen 
ſei, werde es nicht gut werden“. 

Den noch unentſchloſſenen Theil der Bürgerſchaft, beſonders die Geſell— 
ſchaften, ſuchte der Ausſchuß mit ſich fortzureißen. Er verlangte von ihnen 
eine beſtimmte Erklärung, ob fie es mit dem Rath oder den Bürgern 
halten wollten; im erſteren Falle würden ſie bald ſehen, welche Folgen 
1 daraus für fie entſtehen würden). Und wenn der Rath in einem Schreiben 
an Mathias bitter bemerkt: „Man hat uns das Schwert aus der Hand ge— 
ſchlagen, ſtößt ſtarke Drohungen gegen uns aus“ 2) u. ſ. w., fo entſprechen 
ſeine Klagen durchaus den Thatſachen. Es kam bald ſoweit, daß die Bürger 
E eigenmächtig die Wälle beſetzten, in Patrouillen nachts die Stadt durch— 
zogen, die Gaſſen mit Ketten abſperrten, als ob unmittelbar vor den Thoren 
der Feind ſtände oder als ob man einen Ueberfall von Seiten des Rathes, 
der die Söldner noch nicht entlaſſen hatte, befürchtete. Im Gefühl ſeiner 
Ohnmacht griff dieſer zu einem Mittel, von dem er ſich viel verſprach, 
das aber ſchließlich gegen ihn ausſchlug. Am 7. Juli erklärte er dem Aus⸗ 
ſchuß, das Regiment niederlegen zu wollen, da die Bürgerſchaft ſchon faſt 
alle Rechte an ſich geriſſen habe, und verließ darauf in corpore den 
Sſitzungsſaal. In der jetzt einbrechenden Verwirrung warf ſich Fettmilch 
zum Wortführer der ganz beſtürzten Menge auf. Er veranlaßte den Rath, 
wiederum den Saal zu betreten und beſtimmte ihn unter Hinweis auf die 
4 ſicher ausbrechende Anarchie, wieder feine Thätigkeit aufzunehmen. 

* Von jetzt ab wird Fettmilchs Name, dem wir ſchon von Anfang an 
in den Unterſchriften ſämmtlicher Supplicationen begegnen, immer häufiger 
genannt; der Ausſchuß ernennt ihn zu ſeinem „Director“ und Sprecher 
und bald gewinnt Fettmilch in demſelben entſcheidenden Einfluß. 
Alle dieſe Vorgänge in der Stadt — zum Verſtändniß des folgenden 
Haben wir fie ausführlicher ſchildern müſſen — hatte der Rath dem Reichs⸗ 
oberhaupt berichtet und um feine Intervention nachgeſucht Dazu war 
Mathias bereit. Am 20. Juli erſchien ein kaiſerlicher Herold im Römer 
und ließ daſelbſt und in Sachſenhauſen ein Reſcript anſchlagen, welches 
den Zünften den thätlichen und unverantwortlichen Frevel gegen die Obrig⸗ 
keit verwies, bei hoher Strafe das Waffenführen und das Zuſammenrotten 
unterſagte, beſonders aber einſchärfte, ſich der Drohungen gegen alle Be⸗ 
3 wohner der Stadt — alſo auch gegen die Juden — zu enthalten. 

k 1) Kaiſerliche Commiſſionsacten I. vom 8. VII. 1612. 

2) Datirt vom 5. VII, Brgun. I, 18. 
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Mit der Prüfung der Beſchwerden und Forderungen, fuhr das Re⸗ 
ſtript fort, habe der Kaiſer den Erzbiſchof Johann Schweickard von Mainz 
und den Landgrafen Ludwig (V) von Heſſen beauftragt, deren Machtſpruch 
fie ſich ohne Weigern fügen ſollten ). 

Beide Fürſten übernahmen auch alsbald die ihnen gewordene Com⸗ 
miſſion. Beſonderen Eifer entfaltete hierbei der Landgraf Ludwig. Ihm, 
dem eifrigen Lutheraner, war in übertriebener Weiſe berichtet worden, daß 
die Rathgeber und Conſulenten des Pöbels Anhänger der calviniſtiſchen 
Lehre ſeien; im Geiſte ſah er ſchon voraus, daß dieſe ſich in den Rath 
eindrängen und die Stadt zum Anſchluß an die Union fortreißen würden. 
Deshalb hatte er ſchon Anfang Juli ſeinen Rath Faber mit einem ver⸗ 
traulichen Schreiben nach Frankfurt geſchickt, um dem Rath jede Hilfe 
zur Wahrung der reinen und unverfälſchten Augsburgiſchen Confeſſion an⸗ 
zubieten ?). 


) Diarium historicum ©. 50—52. In dem Mandate, datirt Nürnberg 18. VII. 
1612 heißt es: ... „Als nächſtgeſeſſene verordne er fie zu ſeinen Commiſſarien, des 
freundlichen und gnädigen Vorſeheus, fie werden die Mühe uns zu freundlichem Ge⸗ 
horſam ... gern und ohnbeſchwert auf ſich nehmen, wie wir dann E. L. guediglich 
erſuchen, ſie wollen für ſich ſelbſt oder durch ihre anſehnliche Subdeligirte ſich in 
obbemelte Stadt Frankfurt, ... weil summum periculum in mora, verfügen, die 
Klagen und Beſchwerden auf einer und der anderen Seite anhören und einnehmen 
und allen möglichen Fleiß anwenden, damit die Sachen in der Güte, doch auf unſere 
gnädigſte Ratification, hingelegt und zur Ruhe gerichtet werden mögen, uns auch 
ihre Relation onverlengt je eher, je beſſer, zukommen laſſen. Sollte aber ... dieſes 
Feuer .. . weiter ausbrechen, jo ſollten fie in eum eventum den Bedrängten 
nach allem ihren Vermögen beiſpringen. a 

Und da ſeine Abſicht nicht ſei, die von den Zünften und der Bürgerſchaft zu 
Frankfurt unverantwortliche Ungebühr ungeſtraft hingehen zu laſſen, in ſonderbarer 
Betrachtung, daß dergleichen Ungehorſam der Unterthanen gegen die Obrigkeiten faſt 
aller Orten gar zu ſehr überhand nehmen will und durch allzuviele Gelindigkeit 
unſere kaiſerliche Autorität zu Deſpekt und Verachtung geſetzt werde, ſo erſuche er ſie 
in aller Eng und Still auf die Authores und Räthführer dieſes gefährlichen, weit 
ausſehenden Werkes Inquiſition zu halten, dieſelben fleißig ad notam zu nehmen 
und ſie alle bei ihrer folgenden Relation namhaft zu machen, nebſt angehefftem ihrem 
Gutachten, wie ſie vermeinen, daß gegen den einen oder den andern mit Strafe zu 
verfahren ſei.“ (Kaiſ. Com. I). 

2) In dem Schreiben heißt es „Es ſei zu befürchten, daß unter dem 
Schein der gravamina ein Größeres und Höheres geſucht, auch endlich. .. noch 
andere ſich in das Spiel einmiſchen, und was ſie wegen exercitu religionis bisher 
nicht zu erlangen vermocht, unter einem fremden praetext und mit Zuziehung vor⸗ 
nehmer Herren und Fürſten durchzudringen unterſtehen dürften.“ ... (Kaiſ. Com. 1 
Juli 1). Aehnliche Beſorgniſſe äußerte er auch im Schreiben an den Erzbiſchof von 
Mainz, wo er gradezu behauptet: Die Marburgiſchen Beiſtände oder Doctores, welche 
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Die Bürger erkannten, daß das ungnädige Schreiben des Kaiſers 
weſentlich durch die Berichte des Rathes und ſeiner Abgeſandten am kaiſer⸗ 
lichen Hof veranlaßt worden war. Um deren Einfluß entgegenzuarbeiten, 
ſchickten fie ebenfalls Geſandte nach Wien, welche dem Herrſcher eine ſehr 
umfangreiche Vertheidigungsſchrift überreichen ſollten. Sie beſchuldigten 
darin den Rath der Doppelzüngigkeit; jetzt weigere er ſich, ohne Mathias 
Erlaubniß gegen die Juden einzuſchreiten, vor vier Jahren aber habe er 
Rudolf II. das Recht beſtritten, ſich in die Angelegenheiten der Frankfurter 
Juden einzumiſchen, da letztere nur dem Rathe, nicht aber dem Kaiſer 
unterworfen wären. 
Die bürgerlichen Abgeſandten richteten in Wien nichts gegen die 
Juden aus und kehrten nach einem mehrwöchentlichen Aufenthalte am 
30. Auguſt nach Frankfurt zurück. Sie waren auf die kaiſerliche Com: 
miſſion verwieſen worden, bis zu deren Eintreffen die Bürgerſchaft den 
Frieden zwiſchen Chriſten und Juden nicht ſtören ſolle. Ein wenige Tage 
ſpäter eintreffendes Schreiben des Kaiſers befahl dem Rath ausdrücklich, 
die Juden vor jeder Beleidigung zu ſchützen !). Wie ſollte er aber dieſem 
Befehle nachkommen? Sein Anſehen bei der Menge ſchwand ja von Tag 
zu Tag; außerdem fürchtete er feine Mißliebigkeit nur noch zu vermehren, 
denn die Zünfte ließen nicht ab, die Entfernung der Juden zu fordern. 
£ Auch die Reichsſtädte Worms, Speyer, Straßburg, Nürnberg und 
ln, welche bei einem weiteren Umſichgreifen des Aufſtandes und der da— 
durch bewirkten Einmiſchung fremder Mächte für Frankfurt das Schickſal 
Donauwörths beſorgten und daher durch Abgeſandte den Streit zwiſchen 
Bürgerſchaft und Rath zu ſchlichten ſuchten, ſchloſſen ſich dieſer Forderung 
an. „Nur warnten ſie vor übereilten Beſchlüſſen. Haben die Juden be> 
ſondere Privilegien und Schutzbriefe“, bemerkte Nürnberg, „ſo kann das Werk 
nicht ſo eilig und fürderlich geſchehen, zumal da gewiß viele außerhalb 
Frankfurts Wohnende mit ihnen zu handeln und ihr Geld bei ihnen ſtecken 
haben. Ohne des Kaiſers Einwilligung läßt ſich platterdings nichts machen“. 
Aruch die Ulmer ſtimmten dem bei; fie ſchlugen übrigens als einfachſtes 
Mittel, ſich der Juden zu entledigen, vor, fie bezüglich der Schuldverſchrei⸗ 
bungen und auch ſonſt derart zu behandeln, daß ſie froh ſein würden, die 
Stadt verlaſſen zu dürfen ?). 


die Niederländiſchen Bürger — dieſe waren faſt ſämmtlich Reformirte — an ſich ge⸗ 
hänkt haben, ſollen damit umgehen, Stadt und Rath zu perſuadiren, ſich der Union an⸗ 
zuſchließen (J. c. 8. VII. und 25. XI.). 

. ) Tomus I Actorum die Juden betreffend Nr. 1. 

2) S. hierüber Brgun. IV im Schreiben vom 9. IX.; III im Schreiben vom 
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Da nun fortwährend die Menge bearbeitet und auch von der Kanzel 
herab die veligiöfen Leidenſchaften gegen die Juden angefacht wurden ), war 
es nicht zu verwundern, daß der Pöbel nicht bei theoretiſchen Erörterungen 
ſtehen blieb, ſondern bald auch thätlich gegen ſie vorging. Bereits 
im Auguſt wurden ſie derart verhöhnt und beläſtigt, daß ſie ſich nur 
ungern in die Straßen der Stadt getrauten und es noch viel weniger 
wagten, in- und außerhalb derſelben ihrem Erwerb nachzugehen ?). Ihre 
Lage wurde dadurch noch verſchlimmert, daß ſich viele ihrer Schuldner, 
die veränderten Zeitumſtände benützend, weigerten, den Verpflichtungen 
gegen ſie nachzukommen. 

Die inzwiſchen erfolgte Ankunft der Subdelegirten ?) der kaiſerlichen 
Commiſſarien änderte darin nichts. Die Zünfte fragten wenig nach ihnen; 
ſie beſchloſſen vielmehr durch eine Reihe von Maßregeln den Juden den Aufent⸗ 
halt in der Stadt gänzlich zu verleiden. Zunächſt beſtimmten ſie in der Sitzung 
vom 13. Oktober, kein Zünftiger ſolle einem Juden bei Verluſt ſeiner Ehre 
und des Stubenrechtes „in währender Ochſenſchlacht“ Fleiſch abkaufen; 
ebenſowenig ſolle ein Bäcker jüdiſchen Zwiſchenhändlern Brot oder ſonſtige 
Backwaren verabreichen ). | 

Und dabei hatten die Zünfte erſt kurz vorher den Commiſſarien be⸗ 
theuert, daß nicht die geringſte Ungebühr oder Thätlichkeit von ihrer Seite 
gegen die Juden erfolgen würde. | 

Der Rath hütete ſich wohl, zu Gunſten der Juden einzuſchreiten. 
Im Gegentheil, gerade jetzt, wo ſich eine wahre Flut von Anklagen gegen 
ſeine Mißwirthſchaft auf allen Gebieten der Verwaltung erhob, beſchloß er, 
um ſeine ohnehin ſchon unſichere Stellung nicht noch mehr zu erſchüttern, 
fie ihrem Schickſal zu überlaſſen. Den reichsſtädtiſchen?) Abgeſandten 
erklärte er officiell, an der Judenſchaft wäre ihm nicht viel gelegen‘), und 
den jüdiſchen Baumeiſtern befahl er bei Strafe von 200 Goldgulden, f 


9. IX; Brgm. von 16. IX. Kaiſ. Com. I, vom 23. IX. Dierk Were 65 
und 67. 

1) Brgun. XXXIV, 15. 

2) S. ihre Supplication an den Kaiſer in Tom. Act. I, 2. | 

) Vier mainziſche: Kaspar von Elz, Großhofmeifter und Amtmann zu Pros 
zelten; Wolf Friedrich v. Dalberg, Lizentiat Philipp Fauſt und Dr. jur. Heinrich 
Faber, ſowie 2 heſſiſche: Dr. jur. Johaun Faber und Profeſſor Friderus Mindanus. 
Später begegnen wir anderen Subdelegirten. | 

) Diarium historicum S. 69. | 

) Worms, Ulm, Nürnberg hatten zur Schlichtung des Zwiſtes Vertreter nach 
Frankfurt geſchickt. 

6) Brgun. II, 66. 
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7 diejenigen, welche keine Stättigkeit beſäßen, binnen vier Wochen aus der 
Stadt zu verweiſen ). 


Was blieb nun den Juden anders übrig, als den Kaiſer ſelbſt um 
Schutz anzugehen. Sie ſtellten ihm ihre bedrängte Lage vor, in welche ſie 


unverdient gerathen wären, denn ſie verhielten ſich in Frankfurt ſo, 


daß ſich Niemand über ſie beſchweren könne; ſie erinnerten an die 
von ihm und ſeinen Vorgängern beſtätigten Privilegien, nach welchen 
ſie nicht ohne kaiſerliche Einwilligung vertrieben werden dürften, und baten 
durch ein Poenalmandat zu beſtimmen, daß jeder ihnen zugefügte Schaden 
von der Stadt zu erſetzen ſei. Im Gefühl ihrer Unſchuld erklärten ſie 
ſich bereit, Jedem, welcher Anſprüche oder Klagen gegen ſie vorbringen 
wolle, Rede und Antwort zu jtehen?). 

Damit ließ der Ausſchuß nicht lange auf ſich warten. Am 3. No- 
vember übergab er den Subdelegirten eine höchſt umfangreiche Beſchwerde— 
ſchrift — ſie zählt im Druck nicht weniger als 40 Folioſeiten?). Sie 
war, wie auch alle anderen Supplicationen, von einigen Advokaten abge⸗ 
faßt, welche, aus perſönlichen Gründen gegen den Rath und die Juden 
leidenſchaftlich eingenommen, ſich mit offnen Armen in die Bewegung ge 
ſtürzt hatten und dem Ausſchuß gegen eine ungewöhnlich hohe Beſoldung 
dienten. 

Auf den Inhalt der Schrift müſſen wir näher eingehen, da wir 
daraus entnehmen, was alles den Juden zur Laſt gelegt wurde. 

Der oder die Verfaſſer der Schrift beginnen mit der Klage über das 
ärgerliche und gottesläſterliche Leben der Juden, über ihre Verrätherei, Zau⸗ 
berei u. ſ. w. Er ſieht voraus, daß ſie des Höchſten Zorn auf die 
Stadt herabladen und ihren Untergang herbeiführen werden; ſchon jetzt 
leide ſehr ihr Wohlſtand und Verdienſt durch den Handel der Juden; 
bald würden ſie die Bürger noch vollends an den Bettelſtab bringen. 


Der Rath freilich verſchließe dem gegenüber abſichtlich die Augen; aber 


die Subdelegirten würden nach Leſung der Schrift erkennen, wie hoch ge— 
fährlich und ſchädlich die Juden nicht allein der Stadt, ſondern auch dem 
heiligen Römiſchen Reich ſeien und deshalb die Bitte erfüllen, die gottloſe 
Rotte aus der Stadt gänzlich zu entfernen. 

Daß dazu die Bürgerſchaft berechtigt ſei, ergäben deutlich die Privi— 
legien — wie wir wiſſen, hatte ſie ja der Rath veröffentlichen müſſen — 


) I. c. III, 17; Brgm. 1612, 17. IX. 
) Tom. Act. I, 2 und 3. 
3) Diarium historicum S. 70—110. 


152 Kracauer: Die Juden Frankfurts im Fettmilch'ſchen Aufſtand 1612— 1618. 


der Jahre 1349 und 1372. Vor dieſer Zeit, bemerkt der Verfaſſer, 
waren die Juden allerdings alleiniges Eigenthum des Kaiſers und deſſen 
Leibeigne (servi fisci), in dieſen Jahren aber verpfändete ſie Karl IV. der 
Stadt, alſo nicht dem Rath ausſchließlich, mit allen Nutzen, Gefällen und 


Dienſten; mithin ſeien jetzt die Juden und ihre Nachkommen leibeigne 


Knechte der Bürgerſchaft. Um ſo trauriger und beſchimpfender ſei es, „daß 
fie die bedürftigen Chriſten zu ihren gottloſen Dienſten mit Einheitzen, 
Licht- und Ampelanzünden, Melken der Kühe und dergleichen theils un⸗ 
flätigen, theils ungebührlichen Dienſten und Verrichtungen ziehen und 
führen“. 0 

Länger verweilt der Verfaſſer bei der Stelle der Verpfändungs⸗ 
urkunde: „wenn die Juden verſtürben, umkämen, oder ſonſten weggeräumt 
würden, ſo ſollte es den Bürgern freiſtehen, andere Juden an deren Statt 
gegen Zins aufzunehmen — —, wegen des Untergangs und Abgangs der⸗ 
ſelben brauchten ſie Niemandem Rede und Antwort zu ſtehen“. Er folgert 
hieraus die Berechtigung für die Bürger, die Juden jederzeit vertreiben zu 
dürfen, wie dies auch frühere Kaiſer, ſo Wenzel und Maximilian, aus⸗ 
drücklich anerkannt hätten. Aber die Stadt wolle überhaupt nichts mehr 
von ihren Rechten über die Juden wiſſen; ſie trete ſie lieber unter Ver⸗ 
zichtleiftung auf den Pfandſchilling wieder dem Kaiſer ab, als daß fie 
noch länger die ſchwere Judenlaſt tragen wolle; denn die einſt ertheilte 
Erlaubniß, Juden zu ihrem Nutzen zu halten, habe ſich im Lauf der Zeit 
als ſchwere Schädigung der Bürger erwieſen. 

Bemerkenswerth ſind auch die vorgebrachten Anſichten über die Ab- 
ſtammung und Religion der deutſchen Juden. Dieſe wären gar nicht 
die Nachkommen der alten zwölf Stämme; den Namen Juden führten ſie 
als geborene falsarii mit Unrecht; auch hielten fie nicht Gottes Wort, 


ſondern den fabuliſtiſchen Talmud für ihr höchſtes Gut. Dabei verkehrten 
ſie das alte und verwürfen das ganze heilige neue Teſtament, indem ſie 
behaupteten, Chriſtus und die Apoſtel wären nicht ſo klug geweſen. Täg⸗ 


lich bäten ſie, daß Gott die chriſtliche Kirche zerſtöre u. ſ. w. 


Alles dieſes berückſichtigend hätten frühere Kaiſer ſie als „aber⸗ 


gläubiſche, zauberiſche Gaukler und Verführer aus dem Lande verjagt, 


und die Rechtsgelehrten hätten das Judenthum an und für ſich ein 
hochſtrafbares Laſter und delictum genannt, die Concilien ſogar die 


Chriſten gewarnt, Gemeinſchaft mit den Juden zu halten, Arzeneien 


von ihnen zu nehmen, vielmehr empfohlen, ſie zu verjagen, ihre Kinder | 
an ſich zu nehmen und fie Klöftern oder frommen Chriſten zur Erziehung 


zu übergeben“. 
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4 Der Verfaſſer befürwortet, außerdem noch ihre Bücher zu verbrennen, 
Ne Synagogen zu ſchließen u. ſ. w. Am ausführlichſten befaßt ſich die 
B Schrift mit dem unredlichen und unreellen Gebahren der Juden im Ge⸗ 
3 ſchüftsleben und mit ihrem Wucher. Täglich verſtießen ſie gegen das in 
allen Reichstagsabſchieden und Polizeiverordnungen von 1530 —1577 er⸗ 
laſſene Gebot, bei Darlehen nicht mehr als 5% zu nehmen. Wenn 
ihnen auch bisweilen einzelne Herrſcher einen höheren Zinsfuß geſtattet 
hätten, jo ſeien doch darunter nur 5½ —6 /½ %% zu verſtehen; fo aber nähmen 
ſie das Doppelte, ja ſogar das Drei- bis Vierfache Und dieſen über⸗ 
mäßigen Wucher habe ſtets der Rath gehegt und gepflegt, anſtatt ſich das 
Verfahren des Kaiſers Wenzel zum Vorbild zu nehmen, welcher 1392, 
um die Juden für den Wucher zu züchtigen, ihre Schuldner aller Ver: 
pflichtungen gegen ſie ledig erklärte y. 
5 Ebenſo verdammenswerth iſt nach der Anſicht des Verfaſſers das Ver⸗ 
halten der Juden gegen die Obrigkeit. Fortwährend verachteten und vers 
ſpotteten fie dieſe, und gar gegen das geliebte deutſche Vaterland ſchmie⸗ 
0 deten ſie gefährliche Anſchläge und Praktiken. Unzählige Beiſpiele ſeien 
dafür vorhanden, daß ſie Kundſchafter und Landesverräther wären und im 
5 geheimen Bunde mit den Türken ſtänden. So habe der Jude Johann 
Pfefferkorn ſelbſt bekannt, daß er und feine Genoſſen den hochlöblichen 
Stamm der Kurfürſten zu Brandenburg mit Gift auszutilgen beabſichtigt 
hätten ). 
h Für die Unbotmäßigkeit der Juden aber weiß die Schrift einen Beleg 
aus der jüngſten Geſchichte der Stadt anzuführen. Obwohl fie ohne 
Wiſſen der Obrigkeit keine Zuſammenkünfte abhalten und keine Satzungen 
aufrichten dürften, ſo hätten ſie doch in der Herbſtmeſſe 1603 eine Ver⸗ 
ſammlung berufen, ein neues Judenrecht publicirt, eigne Gerichtsſtuben in 
Frankfurt, Worms, Friedberg, Fulda und Ginsburg errichtet, beſondere 
Steuern feſtgeſetzt und ſich die Jurisdiction in Kriminal- und Civilfällen 
angemaßt e). 
9 Natürlich tiſcht der Verfaſſer zum Schluſſe auch die uralte Beſchul⸗ 
digung wieder auf, daß die Juden chriſtliche Kinder ſtehlen, um ſie für 
ii veligiöfen Zwecke abzuſchlachten. „Erſt kaufen oder ftehlen fie der 


5 ) S. darüber Stobbe: Geſch. der Juden im Mittelalter S. 136 und Bücher: 
Die Bevölkerung Frankfurts S. 574 ff. 

4 2) Damit iſt nicht der bekannte Joh. Pfefferkorn gemeint, der den Kampf 
gegen den Talmud inaugurirt hatte, ſondern der zu Halle 1515 hingerichtete Jude 

bleichen Namens (ſ. über ihn Schudt I, 355 und Geiger, Reuchlin, S. 374). 

3) Ueber dieſe Verſammlung ]. Horovitz Frankf. Rabb. Bd. I, S. 36 ff. 
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Chriſten Kinder, darnach binden, ängſten, plagen, zerpfriemen und ſtechen 
ſie dieſelben, ſie faſſen und heben das Blut auf, damit ſie ihren wütheriſchen 
Hunger und Durſt erſättigen“. Der Talmud und die Rabbinen lehrten 
ja, daß Chriſtenmord keine Sünde ſei, deshalb hätten ſie mehr als einmal 
die Waſſer und die Brunnen vergiftet und dadurch die Peſt in Europa 
verbreitet. | 

Aus allen dieſen Gründen bittet der Verfaſſer der Schrift die Com⸗ 
miſſarien, das Beiſpiel anderer gottesfürchtiger Regierungen zu beherzigen 
und die Juden ohne Ausnahme aus der Stadt und ihrem Gebiete für 
immer auszuweiſen. Denn nur aus Mitleid und in der Hoffnung, daß ſie 
ſich zum chriſtlichen Glauben führen laſſen würden, habe man ihnen Woh⸗ 
nung und Herberge in Deutſchland eingeräumt, dieſe Hoffnung habe ſich 
aber nicht erfüllt, im Gegentheil, ihre Bosheit habe nur mehr zugenommen. 

Vor ihrer Vertreibung aber ſollten ihre auf unrechte Weiſe erworbenen 
Güter für den ſtädtiſchen Fiscus eingezogen, ſowie die durch falſche Prak⸗ 
tiken aufgeſetzten Schuldſummen von der eigentlichen Schuld abgezogen 
werden. 

Bei dieſer „etwas weitläufigen“ Schrift ließ es der Ausſchuß nicht 
bewenden; er mochte fühlen, daß die gegen die Juden als Geſammtheit 


erhobenen Beſchuldigungen zu allgemein gehalten waren, um die gewünſchte 
Wirkung zu erzielen. Daher forderte er, um möglichſt viel einzelne That⸗ 
ſachen wider ſie vorbringen zu können, alle diejenigen, welche von ihnen 


irgendwie beeinträchtigt worden wären, auf, ihre Klagen bei ihm vorzu⸗ 
bringen. Natürlich machten davon die Gegner und Schuldner der Juden 
den ausgiebigſten Gebrauch. Der Ausſchuß faßte die bei ihm eingelaufenen 
Beſchwerden in 361 „Artikeln“ zuſammen und übergab ſie dem Rath. 


Prüfen wir den Inhalt dieſer 94 Folioſeiten ſtarken Schrift etwas 


genauer, da er, ſo zu ſagen, das Sündenregiſter der Frankfurter Juden 
enthält. 


hoben und dann durch einzelne Beiſpiele erhärtet werden!). 


Die Artikel ſind ſo redigirt, daß zuerſt Anklagen im allgemeinen er⸗ | 


Da iſt es nun charakteriſtiſch, daß uns wieder als erſter Klagepunkt 
die Concurrenz der Juden mit den chriſtlichen Handwerkern und Krämern 
begegnet. „Die Juden treiben allerlei Kaufmannſchaft wider Recht und a 
Gewohnheit, und obgleich ſie in keiner Zunft ſind und ſich alſo dero den 
Zünftigen zuſtehenden Gewerben, Handlung und Commerzien nicht ge⸗ 


) Enthalten find fie in Tom. III, Actor. unter: grauamina gemeiner zunfft 
vnd burgerschafft contra die gemeine judenschafft. 
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brauchen ſollen, deſſenungeachtet handeln ſie mit Perlen, Edelgeſteinen, 
Gold, Seide, Sammet, Spezereien, Leinen und Wollengewand, kaufen und 
verkaufen die Felle von wilden und zahmen Thieren und ſchädigen dadurch 
die Kürſchner u. ſ. w. Eine beſondere Erbitterung legten die Goldſchmiede 
4 ihren Klagen an den Tag. 
5 Es hieße aber die Geduld der Leſer auf eine harte Probe ſtellen, 
wollten wir alles den Juden Vorgeworfene im einzelnen durchgehen. Nur 
einige von dieſen wollen wir hervorheben ). 
4 Artikel 9— 16 bringt Beiſpiele von angeblichen Contractbrüchen, ſowie 
von nochmaligen Forderungen bereits bezahlter Schulden; ſpäter werden 
einige Juden angeführt, welche bei der Aufnahme von Darlehen die zu 
zahlenden Zinſen entweder gleich vom Kapitale abgezogen oder darüber eine 
beſondere Obligation ausgeſtellt hätten. Mit Juden, welche Zinſeszinſen 
genommen hätten, befaſſen ſich Artikel 34—58. 
3 Artikel 100—151 zählen Fälle auf, in welchen die Juden 12—18 % 
und noch mehr verlangt hätten. Artikel 167— 180 beſchuldigt fie, daß fie 
die Pfänder zurückbehielten und ſie ohne Wiſſen der Schuldner verkauften. 
Das Schlimmſte aber enthalten Artikel 208 und folgende. 
Da wird geradezu geſagt, daß fie Diebe oder Diebeshelfer ſeien, wiſſent⸗ 
lich geſtohlene Sachen kauften und einfältige Chriſten zur Dieberei anhielten. 
Sowie ſie Obligationen und Handſchriften radiren und fälſchen (Artikel 
204 ff.), ſo beſchneiden ſie auch die Münze, liefern leichte anſtatt ſchwere 
% Artikel 229; 307). Merkwürdig iſt der in Artikel 324 ff. erhobene Vor⸗ 
wurf, daß die Zehner (Vorſteher) der Juden diejenigen ihrer Glaubens⸗ 
genoſſen, welche ſich im Geſchäft unreell gezeigt hätten, ohne Rückſicht auf 
1 die bereits vom Rath verhängte Buße noch beſonders beſtraften. Der 
Verſaſe erblickt darin nicht einen Beweis für den Rechtsſinn der Juden, 
ſondern für ihre Verachtung der Obrigkeit. 
5 Um des Rathes Parteilichkeit für die Juden zu beweiſen, werden 
zwei Thatſachen angeführt. Einmal habe er den in Urſel gedruckten Juden— 
ſpiegel — ein außerordentlich judenfeindliches Buch — confiscirt, ſodann 
das — höchſt obſcoene — Judengemälde auf der Mainbrücke kurz vor der 
Kaiſerwahl zwar nicht entfernen, aber vollſtändig verdecken laſſen, um ihre 
Schande vor den Augen der Chriſten zu verbergen (Artikel 332). Ja der 
Rath leiſte ſogar ihrer abergläubiſchen Religion directen Vorſchub, denn er 
geſtatte ihnen das Holen von Reiſern aus dem Stadtwald für ihr Hütten- 
feſt (Artikel 199). Kein Wunder, daß dieſe Nachſicht die Juden immer 
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übermüthiger mache. Bereits habe einmal ein Jude (Artikel 201) alle 
Chriſten Schelme genannt, bei der Krönung ſeien die Juden mit ihrem Ge⸗ 
ſchenk beim Kaiſer dem Rath um einen Tag vorgelaufen; Nathan „zur 
Ampel“ nebſt Weib und Kindern habe NORM den Kaiſer an der Tafel 
ſpeiſen ſehen wollen! 

Die Artikel ſchließen mit der Bitte, die Subdelegirten möchten die 
Zunftmeiſter und die Zehner der Juden zu ſich beſcheiden, in ihrer Gegen⸗ 
wart die Obligationen prüfen und alsdann das Ungeziefer und Juden⸗ 
geſchmeiß aus der Stadt gänzlich ausſaubern. 

Am 11. November gelangten dieſe Beſchwerdeſchriften im Rath zur 
Verleſung und wurden noch am ſelben Tage den Subdelegirten zugejtellt ). 
Dieſe übergaben ſie den Baumeiſtern Moſche „zum Korb“ und Aaron 
„zum fröhlichen Mann“ mit der Weiſung, ſie baldigſt zu beantworten. 
Beide erklärten hierauf, „ihre Verantwortung alſo zu thun, daß die Com⸗ 
miſſarien ein Genüge haben ſollten“ ). 

In der That reichten ſie bald zwei Erwiderungsſchriften ein. Der 
Ton derſelben unterſcheidet ſich ſehr vortheilhaft von dem der Gegenpartei. 
Die Sprache iſt leidenſchaftslos und ſachlich gehalten, zieht den Gegner 
nicht in den Schmutz; es macht den Eindruck, als ob die Angegriffenen im 
Vertrauen auf die Gerechtigkeit ihrer Sache dieſe Art der Kampfesführung | 
verſchmähten. | 

Die erſte Gegenfchrift ?) beſchäftigt ſich mit den im Allgemeinen gegen 
die Judenſchaft erhobenen Beſchwerden. Sie unterſucht zunächſt die ſtaats⸗ | 
rechtliche Stellung der Juden. Frankfurter Streitfrage ſei: 1) find die⸗ 
ſelben von Karl IV. cum absoluta dominica potestate, oder nur cum 
translata omni modo commoditate fructuum et redituum et servitiorum 
pereipiendorum verpfändet worden? 2) An wen find fie damals ver⸗ N 
pfändet worden? An den Rath als rechtmäßige Obrigkeit der Stadt? 
Oder nur an die Bürger mit Ausſchluß des Rathes? | 

Zur Entſcheidung dieſer Fragen verweiſt die Schrift auf den Wortlaut 
der Verpfändungsurkunde. Aus ihm ergebe ſich klar, daß Karl IV. zwar 
die Judenſchaft hieſiger Stadt und deren Adminiſtration cedirt, alſo nicht 
der Bürgerſchaft allein — ſich aber daneben den Schutz und Schirm der 
Judenſchaft, ſowie aller ihrer Privilegien ausdrücklich reſervirt habe, wie 


1) S. Brgm. 11. XI. 

2) Kaiſ. Com. III 16/26. XI. 1612. 

3) Sie zählt 82 Folioſeiten und führt den Titel: Der gemeinen Judenſchafft 
übergebene Defenſionsſchrift und Gegenbericht contra die alhieſigen Bürger (Tom. 
III Actor.) f 
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4 

ſolches genugſam die Klauſel erweiſe: wir wollen ir der Juden leib vnd 

f gutt schirmen vnd schüren und fie behalten bei allen ihren Rechten, Frei⸗ 
heiten u. ſ. w. Noch deutlicher ſpreche ſich darüber der Kaiſer in einigen 

Judenprivilegien aus, in denen er ſich „den rechten Herrn und Beſchirmer 

der Judenheit“ nenne und verbiete, daß die Frankfurter Juden, ſo lange 

überhaupt noch Juden im heiligen Römiſchen Reich anſäſſig wären, aus 

der Stadt vertrieben und in ihren commerciis gehindert würden. Im 

Widerſpruch dazu wollten die Zünfte ſie nur auf das Geldleihgeſchäft be— 
ſchränken und ihnen den Handel gänzlich unterſagen, obgleich doch nach dem 

Reichstagsabſchiede von 1551 „aufrichtige Hantirung und Commerzien ihnen 
unbenommen fein ſollten und auch die Stättigkeit den Verkauf von Tuch 

en gros, ſowie von Seide, Gewand, Silber- und Goldwaaren u. ſ. w. 

unter gewiſſen Einſchränkungen geſtatte. 

8 Die Schrift geht nunmehr auf die einzelnen Beſchuldigungen über. 
Die Behauptung, die Juden zwängen die Chriſten, wider ihren Willen Geld 
aufzunehmen, erklärt ſie für zu ungereimt, als daß ſie erſt widerlegt zu 
werden brauche. 

> Auch dafür fehle der Beweis, daß fie geſtohlene Güter wiſſentlich an 
ſich brächten. Sie müßten ja dieſe nach dem Geſetze ohne jede Entſchädi⸗ 
gung dem rechlmäßigen Eigenthümer zurückgeben. 

Wie ſinnlos ſei ferner die Anklage, ſie verkauften die Pfänder ohne 
Wiſſen und Willen der Schuldner oder weigerten ſich, nach erfolgter Zah— 
lung die Schuldſcheine herauszugeben! Sobald die Verfallszeit der Pfänder 
eingetreten ſei, müßten ja die Pfandinhaber die Vergantung bei der Obrig— 
keit unter Vermeidung harter Strafen beantragen. Hätten aber einige 

Juden dagegen gehandelt, fo würden die Beſchädigten ſicher nicht unter— 

laſſen haben, ſich beim Rathe zu beſchweren. Beſonders gegen den Haupt⸗ 

vorwurf, daß fie Zinſeszinſen und höhere Intereſſen nähmen, als die 

Stättigkeit geftatte, wendet ſich die Vertheidigung. Den Juden ſeien wohl 

die einſchläglichen Geſetzesparagraphen bekannt, welche den Zuwiderhandeln— 
den in dieſen Fällen mit dem Verluſt der ganzen Schuld beſtrafen; ſchon 

aus Furcht davor würden ſie ſich wohl hüten, dagegen zu verſtoßen. Die 
angeblich Uebervortheilten hätten ja nur vor dem Richter zu klagen brau⸗ 
chen, um ihrer Schuld vollſtändig ledig zu werden. 

Ganz ungerecht ſei es aber, die ganze jüdiſche Gemeinde des Wuchers 

anzuklagen. Denn ſehr viele und gerade die Vornehmſten und Reichſten 

derſelben „enthielten ſich gänzlich ſolches gemeinen Ausleihens, ſondern 
gingen nur mit aufrichtigen, ſowohl bei Chriſten, als auch bei Juden ge⸗ 
meinen Wechſeln um“. Nur eins räumt die Schrift dem Ausſchuß ein, 
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daß die Juden mehr als 5% nähmen, fie beſtreiten aber mit allem Nach⸗ 
druck die Behauptung, daß ihnen dieſes geſetzlich unterſagt ſei. Man möge 
nur einmal ihre Privilegien, welche ſich ja auch in den Händen des Aus⸗ 
ſchuſſes befänden, ſorgfältig prüfen. Den in früheren Jahrhunderten unge⸗ 
mein hohen Zinsfuß habe die Stättigkeit auf 1% Heller pro Pfund Heller 
wöchentlich, alſo (da unter Heller nur ganze Pfennige, nicht, wie der Aus⸗ 
ſchuß meine, halbe Pfennige zu verſtehen ſeien) auf 12 % feſtgeſetzt. Freilich 
exiſtirten Reichsgeſetze, welche den Juden verböten, mehr als 5% zu nehmen. 
Aber davon ſeien ausdrücklich die Frankfurter Juden ausgenommen worden, 
noch Mathias habe das Privileg Karls V. beſtätigt, in dem es heißt: 
„da die Juden viel höher beſteuert würden, als die Chriſten, daneben aber 
kein Handwerk trieben, keine liegenden Güter beſitzen dürften, ſo ſei ihnen 
zum Erſatz dafür geſtattet, höhere Zinſen als die Chriſten zu nehmen“. 
Und dies fer auch nur billig. Schon bei den Völkern des Alterthums ſei 
des hohen Riſicos wegen das foenus nautieum ſehr hoch geweſen (ca. 20%) 
einem gleichen Riſico ſeien aber die Geldgeſchäfte der Juden unterworfen, 
da ſie nur auf Handſchriften leihen durften und oft durch Bankerotte, 
Ceſſionen u. ſ. w. betrogen würden und mit ihren Schuldnern, um nur 
koſtſpieligen Prozeſſen aus dem Wege zu gehen, einen ungünſtigen Accord 
abſchließen müßten. | 
Auch ſei es hinlänglich bekannt, daß die Juden nur bei unficheren i 
Schuldnern einen jo hohen Zinsfuß nähmen; bei genügender Sicherheit 
aber ſich mit 8 — 9 % é begnügten. # 
Die fonftigen Beſchuldigungen des Ausſchuſſes, als Lug und Trug im 
Geſchäfte, Gottesläſterung, Landverrath, Hurerei u. ſ. w. ſeien nur vor⸗ 
gebracht worden, um die Juden bei der Obrigkeit und den Bürgern ver⸗ 
haßt zu machen. Beweiſe hierfür hätte man nicht beibringen können. Wie 
ungerecht ſei es auch, wenn einer oder der andere aus ihrer Mitte gefehlt 
hätte, ſofort über die geſammte Gemeinde den Stab zu brechen. 4 
Bezichtigungen aber, wie Kindermord, ſeien ein „altes Lied“, gegen 
welches ſowohl die Kaiſer, als auch die Päpſte beſondere Decrete erlaſſen 
hätten. Alle dieſe Beſchwerden ſeien auch nicht von den vermeintlich Ber” 
ſchädigten aufgeſetzt worden, ſondern von etlichen erklärten Judenfeinden. 
Dieſe hätten auf den Zunftſtuben und anderswo bekannt gemacht, Jeder⸗ 
mann, welcher Nachtheiliges über die Juden anzugeben wiſſe, ſolle dies 
anzeigen: Da wären vor allen die Schuldner der Juden erſchienen in der 
Hoffnung, durch wahrheitswidrige Angaben ihre Gläubiger zu verunglimpfen 
und ſich von ihren Verpflichtungen frei zu machen. = 
Mit welchem Rechte aber dürfe der Ausſchuß die Vertreibung der | 
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ae Judenſchaft verlangen? Seit Jahrhunderten ſei dieſe hier an⸗ 
ſäſſig, habe ſich ſtets mit der Bürgerſchaft gut vertragen, die zahlreichen 
und hohen Steuern ohne Weigern bezahlt, die Stättigkeit nach Gebühr 
beobachtet und gerne geſehen, daß die Zuwiderhandelnden von der Obrigkeit 
beſtraft würden. Sie habe auch den Wohlſtand der Stadt vermehrt, indem 
ſie den Handwerkern, beſonders den Bäckern, Schuſtern und Metzgern die 
Mittel zur Betreibung ihres Gewerbes verſchafft und überhaupt jedem mit 
Geld aus feinen Nöthen geholfen habe!). 

| Daraus ergebe ſich, daß die Juden der Stadt mehr zum Nutzen als 
zum Schaden gereichten, zumal ſie ihre Nahrung zum überwiegenden Theil 
nicht von den Bürgern, ſondern von Fremden und den die Meſſen Be- 
ſuchenden erwürben. Uebrigens brauche ſich ja Niemand mit den Juden. 
in Geſchäfte einzulaſſen; ſie wollten durchaus nicht, daß ein Chriſt zu 
ſeinem Schaden Geld bei ihnen aufnähme. Und trotz der Aufreizungen 
des Ausſchuſſes, trotz alles Wühlens und Umfragens hätten kaum hundert 
Bürger ihnen etwas vorzuwerfen gewußt; viele Tauſende aber, und dar— 
unter gerade die Angeſehenſten und Vornehmſten, hätten durch ihr Stilf- 
ſchweigen ſich mit der Aufführung und Geſchäftsweiſe der Juden für ein⸗ 
verſtanden erklärt. 

Somit bitten ſie die Commiſſarien, den Ausſchuß mit ſeinem Geſuch 
abzuweiſen und fie nach dem ernſten Befehl des Kaiſers in ihren Privi⸗ 
legien zu fügen). | 

Dieſem Schreiben fügte die Judenſchaft die Antwort auf die 361 Ar- 
tikel des Ausſchuſſes bei. Gegen die daſelbſt allgemein gehaltenen Klagen 
bemerkten ſie nur: „Iſt general und weil kein Jud dabei benannt wird, 
ſo ſolches begangen haben ſoll, iſt auch keiner zu verantworten“. 

Die Rechtfertigungsſchrift in allen einzelnen Punkten durchzugehen, 
würde viel zu weit führen. Der Thatbeſtand wird eben von den Juden 
ganz anders, als von ihren Schuldnern dargeſtellt. Erſteren gelingt es in 
vielen Fällen nachzuweiſen, daß in den obſchwebenden Streitigkeiten das 
richterliche Erkenntniß zu ihren Gunſten gelautet habe; in anderen Fällen 
1 1) Die Vertheidigungsſchrift beruft ſich hierbei auf Aeußerungen verſchiedener 
Bürger, daß, wenn die Juden nicht in Frankfurt wären, die Stadt keinen ſolchen 
Vorrath von Victualien und anderer Nothdurft beſäße; ſie eitirt auch die Stelle in 


dem Encomium des Henricus Gallus [gemeint iſt Henri Eſtienne. L. G.]: „sunt 
sane Judaci et ipsi non minimo nundinis Francofurtensibus, si non ornamento 
certe adjumento, praesertim qua ad pecuniae permutationem pertinet“. 

. 2) Eine ähnlich lautende Supplication hatten die Juden an die Commiſſarie 

den 12. December geſandt (ſ. Kaiſ. Com. 5). f 

Zeeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 11 
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muß man ein „non liquet“ bekennen; manchmal aber findet ſich ſogar, daß 
der Verſuch, den anderen zu übervortheilen, nicht vom jüdiſchen Gläubiger, 
ſondern vom chriſtlichen Schuldner ausgeht. 

Als Beweismaterial bringen die Juden die richterlichen Entſcheidungen, 
ſowie die von den öffentlichen Notaren aufgeſetzten und bei ihnen deponirten 
Dokumente herbei. 

Schließlich vertheidigen ſie ſich auch gegen Anklagen anderer Natur. 
Sie hätten allerdings dem Kaiſer früher als die Stadt ihr Geſchenk über⸗ 
reicht, aber nur aus dem Grunde hätten ſie ſo zeitig eine Audienz nachge⸗ 
ſucht, weil ſie hörten, er ſei ſpäterhin zu ſehr beſchäftigt. 

Ihr Geſuch bezüglich der Entfernung des Gemäldes auf der Main⸗ 
brücke koͤnne man ihnen auch nicht verargen; hätten ſie doch befürchten müſſen, 


daß die von auswärts zum Wahltage zuſammenſtrömenden Fremden, durch 


dasſelbe aufgeſtachelt, ſich Ausſchreitungen gegen ſie erlauben würden. 


Ebenſo nichtig ſei der Vorwurf, daß ſie mit Verachtung der ſtäd⸗ 
tiſchen Obrigkeit ſich eigene Gerichtsbarkeit gegen die ihrigen anmaßten. 


Dieſe ſtände ihnen nach den Beſtimmungen der Jahre 1560 und 1588, 


ſowie nach der Stättigkeit in gewiſſen Fällen zu. Die Errichtung von 
eignen Gerichtshöfen aber ſei von ihnen ſelbſt Rudolf II. angezeigt und 


von dieſem zugelaſſen worden ). 
Dieſe beiden Vertheidigungsſchriften berichtigen ſehr weſentlich das 


Bild, welches uns der Ausſchuß von den Juden Frankfurts entworfen hat. 
Seine Tage waren übrigens gezählt. Die Zünfte warfen ihm vor 2), 
„er verrichte ſeine Sachen der Gebühr nicht, es werde auch alles wegen 


unnützens Umlaufens, Freſſens und Saufens je länger, je gefährlicher“. 


So traten einige hundert Bürger auf der Zunftſtube der Bender a 


ſammen, ſetzten den ſeitherigen Ausſchuß ab und wählten einen neuen. 
Erſteren ſchüchterten ſie durch Drohungen derart ein, daß er den Rath um 
Schutz gegen den aufgeregten Pöbel bat. Schon den folgenden Tag (den 
26. November) trat der neue Ausſchuß ſein Amt an. Sowohl die Sub⸗ 


delegirten als auch die Commiſſarien, welche 4 Tage ſpäter in Frankfurt N 
eintrafen ?), erkannten ihn als Vertreter der Bürgerſchaft an und traten 1 


mit ihm vom zweiten December ab in Berathungen. 


1) Enthalten in Tom III Aktor. Nr. 5: Der Juden Gegenbericht oder Bere 
antwortung auf die von den Zünften .. .. Übergebenen Beſchwerniſſen (153 Folio 


ſeiten ftart). S. a. den Anhang Nr. J. 
2) Diar. S. 110. 


Stadt. 


) Sie ſtiegen im Deutſchen Hanfe ab und blieben ungefähr 5 Wochen in der 
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Dieſe führten nach einigen Sitzungen zu einem raſchen Ergebniß. 
Theils Erwägungen politiſcher Art, vor allem die Beſorgniß, die Bürger⸗ 
ſchaft könnte ſich der Union anſchließen, theils Rückſichten der Billigkeit — 
in der That waren ſehr viele Forderungen des Ausſchuſſes durchaus be- 
rechtigt — veranlaßten die Commiſſarien, die wichtigſten Streitfragen 

weſentlich in ſeinem Sinne zu ſchlichten. So beriefen ſie am 21. December 
die geſammte Bürgerſchaft und publicirten den „Bürgervertrag“, den beide 
Parteien zu halten geloben ſollten. „Rottirungen“ und neue Verbindungen 
wurden von jetzt ab aufs Strengſte unterfagt !), die noch beſtehenden auf- 
gelöſt. Die noch nicht erledigten Streitpunkte ſollten der Billigkeit gemäß 
geſchlichtet werden. 

Die Commiſſarien hielten nunmehr ihre Aufgabe für gelöſt und reiſten 

nach Erlaß einer allgemeinen Amneſtie am 4. reſp. 5. Januar ab. 

Der aus 71 Artikeln beſtehende Bürgervertrag ?) bildet die Grundlage 

einer neuen Verfaſſung; er traf tief einſchneidende Neuerungen auf faſt 
allen Gebieten der Verwaltung und des Finanzweſens. Vor allem entriß 
er die Rathsſtellen dem Alleinbeſitz der Geſchlechter und vermehrte fie um 
18, die aus der Bürgerſchaft beſetzt werden ſollten. Er errichtete ferner 
eine neue Behörde, „die Neuner“, welche der jährlichen Rechnungsablage 
des Rathes beizuwohnen und die Ausgaben zu prüfen hatten. Er wies auch 
die Stadteaſſe an ), den Bürgern gegen ſilberne und goldene Unterpfänder 
Geld zu 5% vorzuſchießen. 
Auch bezüglich der Judenfrage hatte ſich der Ausſchuß mit den Com: 
miſſarien verſtändigt. Auf letztere ſcheinen wohl die beiden Vertheidigungs⸗ 
ſchriften einen günſtigen Eindruck gemacht zu haben; weitere Informationen 
werden ſie davon überzeugt haben, daß die Klagen der Zünfte theils unbe⸗ 
gründet, theils übertrieben waren. Nur in zweierlei Hinſicht erachteten die 
Commiſſarien dieſelben für berechtigt: bezüglich der Ueberzahl der Juden 
und der Höhe des Zinsfußes. Mit dieſen beiden Mißſtänden beſchäftigt ſich 
Artikel 22 des Vertrages, der einzige, welcher von den Juden handelt. 
(Schon daraus erſehen wir, daß die Judenfrage an Bedeutung hinter den 
5 übrigen zurücktrat.) Dieſer Artikel beſtimmt zunächſt, daß wegen ihrer 
Anzahl baldigſt eine gewiſſe Ordnung gemacht werden ſolle; was den 
Zinsfuß anbelange, fo ſollte von allen ausgeliehenen Geldern einſtweilen bis 


1) Diar. S. 123. 
2) 1. c. S. 112-124. Band 5 der Kaiſ. Commiſſtonsacten enthält die Vor⸗ 
arbeiten für den Vertrag. 
3) Artikel 24. Ausführlicheres über den Vertrag ſiehe bei Kriegk, Geſch. S. 
20888 ff. 
2 11* 
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zur definitiven Entſcheidung des Kaiſers nur das Kaufmanns ⸗Intereſſe, 
alfo 8 % , genommen werden. 

Der ſo unbeſtimmt gelaſſene erſte Theil des Artikels 22 hielt die 
Juden begreiflicherweiſe in nicht geringer Aufregung. Um ſo willkommener 
kam ihnen jetzt der Befehl des Kaiſers an den Rath, „die Judenſchaft in 
erſprießlicher guter Acht zu haben und daran zu ſein, daß ſie vermöge der 
Stadtordnung zu ſchleuniger Bezahlung ihrer ausſtändigen Schulden an 
Capital und Zinſen wirklich verholfen würde“ ). Schließlich hoffte fie auch, 
daß der Bürgervertrag, in dem ja den Zünften der größere Theil der 
Forderungen bewilligt worden war, die aufgeregten Gemüther wieder be⸗ 
ſchwichtigen, und daß mit der wiederkehrenden Ruhe auch die judenfeindlichen 
Stimmen zum Schweigen kommen würden. Aber ihre Hoffnung zeigte 
ſich als trügeriſch; die Ruhe wollte nicht in das zerrüttete Gemeinweſen 
zurückkehren. Einmal war das Mißtrauen gegen das alte Regiment ein 
zu tief eingewurzeltes; man befürchtete von ihm, trotzdem es die neue Ver⸗ 
faſſung beſchworen hatte, reactionäre Gelüſte. Sodann ſtand der ganze 
fatholifche Theil der Bevölkerung dem Bürgervertrag feindlich gegenüber. 
Die Beſchwerden und Wünſche, welche fie und die Geiſtlichkeit über die 
Verkümmerung ihrer religiöſen und politiſchen Rechte vorgebracht hatten ), 
waren einfach ignorirt worden, wie ſehr ſich auch der Erzbiſchof von Mainz 
für fie bemüht hatte 5). 

Noch viel erbitterter aber waren über die neue Verfaſſung die Re⸗ 
formirten beider Nationen (der deutſchen und der niederländiſchen ). Sie 
ſahen ſich um alle Früchte ihrer Bemühungen gebracht. Mit vollen Segeln 
waren ſie in die Wogen der Bewegung geſteuert. Wie oft hatten ſie 
nicht in den Verſammlungen erklärt, ſie wären auch Bürger und wollten 
der Bürgerſchaft im Kampfe um ihr Recht beiſtehen. Beim Beginn der 
Bewegung hatten ſie dem Ausſchuß 7000 Gulden zur Führung ſeiner 
Sache angeboten und dabei noch erklärt „wenn die Bürgerſchaft zu viel ge⸗ 
than hätte, die Strafe für fie gern zu erlegen“. Ihre wiederholten Pe⸗ 
titionen um Gewährung des freien Religionsexercitiums ſtießen auf den 
hartnäckigſten Widerſtand, beſonders des Landgrafen Ludwig. 

) Brgm. 1612, 31. XII und Tom I Act. Nr. 3. 

2) Kaiſ. Com. Band 5. j 

6) Als er auch Katholiken unter die neu zu wählenden 18 Rathsherren aufge- 
nommen wiſſen wollte, erklärte man, „ehe ein Katholik in den Rath zugelaſſen werde, 
müßte erſt alles drunter und drüber gehen“. (Kriegk, I. c. S. 293.) 1 

) Als ihre Häupter treten hervor Mahien, Bernoulli, Roß, Neuville, Bonn, 


Roland n. ſ. w. Ueber fie handelt der ganze 65. Band der Kaiſ. EN i 
acten, ebenſo Band 27, 29 und 33½, 4 
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Daß ſie ſich in einer Eingabe „als Bürger der Stadt und nicht als 


Untergebene derſelben“ unterzeichneten, wurde ihnen als ee aus⸗ 


gelegt! ). 

Auch der andere Wunſch der Reformirten, die Vertreibung der Inden, 
ihrer gefährlichſten Concurrenten, war nicht in Erfüllung gegangen, trotz⸗ 
dem ſie dafür die Errichtung von öffentlichen Leihhäuſern auf eigene Koſten 
verſprochen hatten. 

So in allen Hoffnungen getäuſcht, forderten ſie eifrigſt die Pläne einer 
kleinen Anzahl von Männern, denen mit einem friedlichen Ausgleich des 
Zwiſtes gar nicht gedient war, die ihre ehrgeizigen und ſelbſtſüchtigen Ziele 
nur dann erreichen konnten, wenn die Zwietracht von Neuem entbrannte und 
im Verlauf der Unruhen zu einer vollſtändigen Umgeſtaltung der Ver⸗ 
faſſung führte. Dieſer Partei konnte nichts willkommener ſein, als daß 
der Bürgervertrag viele ſtrittige Fragen noch unentſchieden gelaſſen hatte; 
Nan dieſen mußte ſich der Streit von Neuem entzünden. 

Die Hervorragendſten unter den Unzufriedenen waren theils Advocaten, 
ſo Nicolaus Weitz, Sebaſtian Brenner, Palthenius, Chriſtolf Keller, Heſſeler, 
Eitel Fettmilch, theils gehörten fie, wie Vincenz Fettmilch, Sauer, Kantor, 
Hildebrand, Schopp, Gerngroß, anderen Ständen an. 

Für einen Theil von ihnen war der Aufſtand eine höchſt einträgliche 
Sache, da ſie vom Ausſchuß eine hohe Beſoldung für ihre agitatoriſche 
Thätigkeit bezogen, die natürlich bei wiederhergeſtelltem Frieden wegfallen 
mußte. | 
Dem Bürgervertrag zum Trotz, der alle politiſchen Verſammlungen 
unterſagt hatte, kam eine Anzahl der eben Erwähnten bereits am 19. Januar 
1613 in dem Haufe der „alten Rechenſchreiberei“?) zuſammen und wählte, 
ohne die Bürgerſchaft zuvor befragt zu haben oder von ihr dazu autoriſirt 
zu ſein, einen neuen Ausſchuß „zur Execution und Vollſtreckung der im 
5 Abſchied noch unerledigten Punkte“. Auch einige Niederländer, wie Ber: 
noulli, Jakob u. ſ. w. nahm man darin auf. 

h Vollſtändig beherrſcht wurde der Ausſchuß ?) vom „oberen Tiſch“, an 
welchem die Leiter der Bewegung ſaßen. Dieſe terroriſirten die Verſamm⸗ 
lung und ließen die gemäßigteren Elemente nicht zu Worte kommen, ſo daß 


. ) In der That befand ſich auch unter den 18 neuen Rathsherrn kein einziger 
Reformirter, und nur höchſt widerſtrebend ließ man einige derſelben zur Neuner- 
commiſſion zu. 

2) S. Kaiſ. Com. Bd. 45, 54 und 74. 

3) Er hielt feine Sitzungen in dem noch Kr 1 ee 7100 8 
ſtube“ ab. 
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letztere es bald vorzogen, den Sitzungen fern zu bleiben. Die ſo zu 
Stande gekommenen Beſchlüſſe wurden dann als im Namen der geſammten 


Bürgerſchaft gefaßt ausgegeben ). 


Von vornherein nahm er gegen die Juden eine feindliche Stellung 
ein; daß ſeine Häupter dieſen mit wenigen Ausnahmen tief verſchuldet 


waren, mag wohl nicht ohne Einfluß darauf geweſen ſein. 


Eine der erſten Handlungen des Ausſchuſſes, beziehungsweiſe des 


oberen Tiſches war es, Fettmilch zu ſeinem „Director“ zu erwählen, doch 
ſollte er ohne das Gutachten der Advocaten nichts unternehmen dürfen. 
Aus der gemeinſamen Caſſe, zu welcher die Niederländer eine bedeutende 


Summe beigeſteuert hatten, erhielt er 7 Gulden wöchentlich; außerdem 


gaben ihm dieſe noch Geſchenke aller Art und verſprachen dauernd für ihn 


und die Seinigen ſorgen zu wollen, falls er ihre Intereſſen vertreten 


würde. 


Somit iſt jetzt Fettmilch das officielle Haupt der Bewegung; von | 
Weitz, Brenner, Bernoulli geleitet, beherrſcht er die Stadt. Jede Regierungs⸗ 
handlung controllirte er; täglich erſchien er im Römer. Abſichtlich hatte 


er ſich nicht, was ihm doch ein leichtes geweſen wäre, zum Rathsherrn 
wählen laſſen. Er ſtützte ſich, wie das in der Natur der Sache liegt, 
hauptſächlich auf die unteren Volksclaſſen; ſein Einfluß auf ſie dauerte 
aber nur ſo lange, als er ihren Wünſchen und Leidenſchaften entgegenkam. 
In ihrem Intereſſe lag durchaus eine Vertreibung der Juden. Man 
wäre dann mit einem Male unbequem mahnende Gläubiger losgeworden 
und bei einer etwaigen Plünderung der Gaſſe wieder in den Beſitz der 
Pfänder gelangt. f 

Mit größtem Eifer befaßte ſich deshalb Fettmilch mit der noch offen 
gebliebenen Judenfrage. Im Ausſchuß und in den Zunftſtuben ſtachelte er 
die Gemüther von Neuem wider die Juden auf. Zunächſt hoffte er, in der 
Stättigkeit oder in den Privilegien Beſtimmungen zu finden, welche, geſchickt 
interpretirt, ſeinen Plänen den Schein der Geſetzmäßigkeit verleihen könnten. 
Deshalb nöthigte er den Rath, dem Ausſchuß auch die Stättigkeit auszu⸗ 


liefern ?). Die Beſtimmungen derſelben, daß die Juden alle 3 Jahre um 


Verlängerung ihres Aufenthaltsrechtes beim Rathe einkommen mußten, ſowie 
die ſchon angeführte Stelle der Verpfändungsurkunde, in welcher Karl IV. 
der Stadt das Recht einräumte, „die Juden zu genießen und zu brauchen, 
mit ihnen zu brechen und zu büßen nach ihrem Nutzen“, boten ihm eine will⸗ 


) Nicht mit Unrecht nennt daher die Anklageſchrift den „fälſchlich legitimirten 
Ausſchuß die Grundſuppe alles erfolgten Unweſens“. 
2) Diarium historicum S. 127. 
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Schluß der Urkunde: „Sollte der Fall eintreten, daß die Juden von Gottes 
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kommene Handhabe gegen dieſelben. Noch erwünſchter war Fettmilch der 


wegen abgingen oder verderben oder erſchlagen würden u. ſ. w. es wäre, 


wovon es wäre oder käme, ſo ſollen wir oder unſere Nachkommen im Reich 


die Stadt Frankfurt deswegen nicht zur Verantwortung ziehen“. Schien 


der Kaiſer damit nicht Strafloſigkeit für jede Gewaltthat ausgeſprochen zu 


haben? 

Dieſe Documente las Fettmilch der urtheilsloſen Menge vor und 
machte ſie glauben, daß ſie ganz nach ihrer Willkür mit den Juden 
verfahren dürfe !); wohlweislich ignorirte er die vielen Privilegien, 
welche ſeit Kaiſer Sigismund zum Schutze derſelben erlaſſen worden 
waren. 

Die Verpfändungsurkunde wurde nun auszugsweiſe in zahlreichen Ab⸗ 


ſchriften unter der Bürgerſchaft verbreitet und leidenſchaftlich discutirt. 


Fettmilch und der Buchdrucker Sauer nebſt anderen Judenfeinden konnten 


ſich nicht das Vergnügen verſagen, Samstag den 9. Januar in die Juden⸗ 


gaſſe zu gehen und die Urkunde auf dem Platz vor den Synagoge den zum 
G tesdienſt verſammelten Juden vorzuleſen. Mithin, fügte er hinzu, ſeien 


ſie nicht freie Leute, ſondern Leibeigne der Bürger und hätten ſich deren 
Geboten unbedingt zu fügen. Zugleich verbot er jetzt aus eigner Macht⸗ 
vollkommenheit, daß zwei Juden neben einander auf der Straße gehen 
dürften 2). Ebenſo eigenmächtig verfuhr er wenige Wochen ſpäter. Im 
Namen des Ausſchuſſes, aber ohne von ihm autoriſirt zu ſein, verlangte 


er, daß das abſcheuliche Judengemälde, welches der Rath in einer Anwand⸗ 
lung von Schamgefühl, wie bereits erwähnt, hatte verdecken laſſen, wiederum 


ſeiner Hülle entledigt würde. Der Rath gab, „um große Weitläufigkeiten 
und Nachrede zu verhüten“ nach, und ſo bot das Gemälde wieder will⸗ 
kommenen Stoff zur Verhöhnung der Juden. 


Mißhandlungen einzelner derſelben hatten ſchon früher hin und wider 


ſtattgefunden, aber jetzt klagten fie, daß fie, fo oft fie ſich in den Straßen 


3 der Stadt zeigten, vom Pöbel und beſonders vom Handwerkergeſinde „ge— 
hudelt, geſchlagen, geſtoßen und auf alle mögliche Weiſe beſchimpft würden“. 


Ja in ihrer eignen Gaſſe fühlten ſie ſich nicht mehr ſicher; Sonntag den 
14. März drang ein Haufe von Handwerkern in dieſe, warf mit Steinen 


1) Daß die Bürger in der That dieſe Folgerung zogen, zeigt die Beſchwerde⸗ 


i ſchrift der Juden an den Rath vom 19. I. 1613; ſ. Tom. I Actor. Nr. 5. 


2) Diarium historicum 1. c. Er ſelbſt rühmte ſich, zwei ungehorſame Juden 


mit 10 Gulden und mit „guten Stößen“ geſtraft zu haben (Diarium historicum J. c.). 
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gegen die Fenſter und verübte allerlei Unfug und Muthwillen ). Mit banger | 
Erwartung ſahen die Juden der bald beginnenden Meßzeit entgegen, in der 
ſie von den nach Frankfurt ſtrömenden Fremden die ärgſten Mißhandlungen 


befürchteten. 

Die Hauptſchuld an dieſen Ausſchreitungen maßen die Juden nicht mit 
Unrecht der willkürlichen Auslegung der Verpfändungsurkunde bei?) und 
richteten daher an den Rath die Bitte, deren wahren Sinn der Menge zu 
erläutern, damit ſie nicht, durch Fettmilch irre geleitet, wähne, ſie dürfte 
die Juden ganz nach Belieben beleidigen oder gar tödten ). Und damit 
auch der Ausſchuß das Ungeſetzmäßige ſeiner Forderung betreffs der Ver⸗ 
treibung der Juden einſähe, luden ſie ihn ein, genaue Kenntniß von ihren 
Privilegien zu nehmen, die ſie ihm abſchriftlich zur Verfügung ſtellten. 

Als Antwort hierauf wandte ſich dieſer am 25. Februar an „den von 
Gott erleuchteten Vorſtand des Rathes“ in einer überaus ſchwulſtig und 
pathetiſch abgefaßten Eingabe, aus der wir unter anderem auch erfahren, 


daß die Juden verſuchten, nicht allein die Chriſten zu ihren Sklaven und 


Leibeigenen zu machen, ſondern ſie ſogar durch ihr ärgerliches Weſen, durch 
ihr Wandeln im Dunkeln um den höchſten Schatz, um ihrer Seelen Selig⸗ 
keit heimtückiſcher Weiſe zu bringen 9 Somit ſei es die höchſte Zeit, ſie 
zu vertreiben. 

Die Juden ſuchten dieſem Angriff damit zu begegnen, daß ſie dem 
Rathe ihre ſämmtlichen Privilegien in mehrfacher Abſchrift übergaben mit 
der flehentlichen Bitte, ſie in ihren Rechten zu ſchützen. 


So von beiden Seiten gedrängt, gerieth er in keine geringe Verlegen⸗ | 


heit. Was feine Lage noch erſchwerte, war die Zerriffenheit und Uneinig⸗ 


keit, welche in ſeiner Mitte herrſchte. Er beſtand jetzt aus zwei vollſtändig 
heterogenen Elementen, aus den alten Dreiundzwanzigern und den neu hin⸗ 
zugetretenen Achtzehnern. Letztere, welche ihre Wahl der Bewegungspartei 
zu verdanken hatten und auch dieſer mit wenigen Ausnahmen rückhaltslos 


anhingen, beobachteten mißtrauiſch den alten Rath, in welchem ſie nur 


Reaktionäre ſahen. 


1) Tom. IJ Act. Nr. 13. a 
2) Auch die Subdelegirten waren dieſer Anficht (ſ. Kaiſ. Com. Bd. 45). 
3) Tom. I Act. 5; Brgun. 1613 19. J. 
) S. Brgun. 1613 25. II, Tom. I Act. Nr. 8. Der Geiſt, den dieſe Suppli 
cation athmet, ſpiegelt ſich ab in den Beiworten, mit denen ſie den Namen „Juden“ 


begleitet. In einem und demſelben Athem nennt ſie dieſe „ſchädliches Gift, um ſich 


ſreſſender Unrath, ſehr ſchrecklich und erbärmliches Geſchmeiß, 1 Kinder 
des leiblichen Satans, verfluchte Heiden, gottloſes Geſindel“ u. ſ. w. 5 
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Der beſtehende Gegenſatz ward noch durch das Intriguenſpiel des 
Dr. Weitz verſchärft. Bald erlangte dieſer, da er der geiſtig Bedeutendſte 
unter den Achtzehnern war und den Ruf eines hervorragenden Juriſten 
genoß, die unbedingte Führerſchaft über ſie; nur einige derſelben, wie der 
energiſche Hans Martin Baur, wagten ſich ihm zu widerſetzen. Einmal 
in feiner Stellung befeſtigt, ſuchte er ſich des alten Rathes, welcher 
jeder ſeiner Maßregeln controllirte, zu entledigen. Durch die Drohung, 
ihn beim Ausſchuß und bei den Zünften als deren Feinde anzuzeigen, 
ſchüchterte er ihn ſo ein, daß die Verzagteren entweder den Sitzungen ganz 
fern blieben oder zu allem ihre Zuſtimmung gaben. 
| Bezüglich der Judenfrage trat bald eine Divergenz der Anfichten 
zwiſchen dem alten Rath und Weitz' Anhängern hervor. Während jener 
ſich ſtreng an Artikel 22 des Bürgervertrages halten und ohne des Kaiſers 
Bewilligung keinen Schritt gegen die Juden unternehmen wollte, ſchlug 
Weitz die härteſten Maßregeln gegen ſie vor. Tief verſchuldet, wie er ihnen 
war, ſtand er vor dem drohenden Bankerotte. Nur ihre Vertreibung oder 
ihre gänzliche Einſchüchterung konnte ihn retten. Kein Mittel war ihm 
daher zu ſchlecht, um von den Juden Geld zu erpreſſen. 
Einſtweilen drang er allerdings mit ſeinen Abſichten nicht durch. Als 
ein abermaliges kaiſerliches Mandat!) dem Rath einſchärfte, „die Juden 
hinfüro fleißiger zu ſchützen“, ließ derſelbe am 23. März an allen Thoren 
ein Deecret anſchlagen, „Bürger wie Fremde und Handwerksgeſellen ver⸗ 
griffen ſich thätlich an den Juden wider deren Privilegien u. ſ. w. Da nun 
hieraus anderer Unrath und gefährliche Weiterung zu beſorgen ſei, ſo wolle er 
Jeden ernſtlich ermahnt haben, dieſelben ſowohl in ihre Wohnungen, als auch 
in der Stadt bei Vermeidung ernſter Strafe u. ſ. w. unbedrängt zu laſſen“ ). 
Ja, der Rath raffte ſich ſogar zu einer Maßnahme auf. Die kurz 
vorher ohne feine Erlaubniß von Sauer gedruckte, tendenziös entſtellte 
Sſtättigkeit ließ er in allen Buchläden confisziren und in die Kanzlei bringen. 
Kaum war dies Fettmilch zu Ohren gekommen, als er ſich mit einigen 
4 ſeiner Anhänger, — unter ihnen Kantor, Sauer, Bonn — nach dem 
Römer begab und vom Rathe Erklärungen über das Decret und die 
Confiskation verlangte. Er traf im Römer nur einige Rathsmitglieder an, 
darunter den Stellvertreter des älteren Bürgermeiſters, Helfrich Fauſt. 
Fettmilch überſchüttete ihn ſofort mit einer Fülle von Vorwürfen ?). Man 


1) Diarium historicum S. 129. 

2) S. Tom. I Act. Nr. 14; Diarium historicum S. 1293 Brgun. 1613 16. III. 

3) Ueber den ganzen Verlauf der Unterredung ſ. in Tom. I Act. ein notariell 
beglaubigtes, auf Pergament geſchriebenes Document. 
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ſehe jetzt, wie der Rath die Juden vor den Chriſten begünſtige. Die erſt 
vor kurzem getroffene Beſtimmung, kein Mandat ſolle ohne Zuſtimmung 
der Bürgerſchaft erlaſſen werden, habe er verletzt, er ſolle daher daſſelbe 


entweder entfernen oder den Wortlaut weſentlich verändern. Außerdem 


verlangte Fettmilch die Herausgabe der confiszirten Exemplare der Stättig⸗ 


keit ſowie die Zurücknahme des Verkaufsverbotes, ſonſt werde man ſich 
ſelbſt die Exemplare aus der Kanzlei holen. 


Helfrich Fauſt, der wie alle Mitglieder der Familie Fauſt ein ent⸗ 
ſchiedener Anhänger des alten Regimes war, blieb Fettmilch die Antwort 
nicht ſchuldig. Er warf ihm vor, dem Bürgervertrag zum Trotz ſei er 


jetzt mit großem Gefolge vor der Obrigkeit erſchienen und greife ihr gleich⸗ 


ſam ins Schwert, indem er ihr comminire und drohe; dieſer Modus ſei 
gar wunderlich und diene zum Scandale. Die Zurücknahme des Decrets 


bedeute einen Schimpf für den Rath. Der Wortwechſel zwiſchen den 


Petenten und den einzelnen Rathmitgliedern wurde immer heftiger, und als 
Fettmilch im Namen der geſammten Bürgerſchaft gegen die Handlungs⸗ 


weiſe des Rathes proteſtirte, bemerkte Fauſt, ihn dauerten nur die frommen 
Bürger, die ſich durch Fettmilch hinters Licht führen ließen und von alle⸗ 
dem, was er in ihrem Namen handle, nichts wüßten. Als aber deſſen 


Anhänger hierauf erklärten, völlig eines Sinnes mit ihrem Führer zu ſein, 


erhob Fauſt ſeine Hand zum Himmel mit den Worten: „O Gott, biſt du ein 


gerechter Gott, ſo thue ein Zeichen, daß dieſer Mann geſtraft werde, der 
an allem dieſem Urſache iſt, oder ſtrafe mich, wenn ich die Urſache bin!“ 
Dieſe feierliche Beſchwörung verfehlte ihre Wirkung auf Fettmilch nicht. 


Er wurde ſichtlich verlegen und begann ſich zu entſchuldigen; bald aber 
erlangte er ſeine Faſſung wieder und erging ſich in den beleidigendſten 
Ausdrücken gegen den jüngeren Bürgermeiſter, den er in Gegenwart aller 
einen Schelm nannte !). 

Am folgenden Tage wiederholte der Ausſchuß Fettmilchs Forderungen 
„im Intereſſe des Friedens und der Einigkeit“ 2). Als der Rath noch 
zögerte, fand man am nächſten Tag das Decret abgeriſſen. Zwar ließ er 
es wieder anſchlagen und eine Wache davor ſtellen ?), im Uebrigen gab er 
aber dem Ausſchuß nach; Sauer erhielt die confiszirten Exemplare wieder 
zurück; wahrſcheinlich wurde auch der Verkauf der Judenſtättigkeit wieder 
gejtattet *), ein neuer Beweis für die Schwäche des Rathes. Immer mehr 


1) Tom. I Act. 15a; Diarium historicum 129; S. Brgun. 1613 24. III. 
2) Tom. II Act. 15b und Diarium historicum I. c. 

) Diarium historicum S. 130. 

) Diarium historicum; S. 129, Brgun. I. o. 
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x trat an den Tag, daß Weitz und Fettmilch und der durch ſie beherrſchte 
Ausſchuß allein das Heft in den Händen hatten und dem Rath bei jeder 
ihnen paſſenden Gelegenheit den Gehorſam aufkündigten ). Und dabei 
liefen von Zeit zu Zeit, wie wenn er noch im Vollbeſitz ſeiner obrigkeitlichen 


Gewalt wäre, Schreiben ſowohl vom Kaiſer als von den Commiſſarien mit 
der Weiſung ein, die Juden vor allen Gewaltthätigkeiten zu ſchützen. Als 
ob er ſich ſelbſt davor hätte ſchützen können! 

Zu ſeiner Rechtfertigung geſtand er den Commiſſarien und dem Kaiſer 
ſeine eigene Ohnmacht gegenüber dem Ausſchuß, weshalb erſtere Mitte 
April dieſen ernſtlich erinnerten, „ſich gegen den Magiſtrat alles gebührenden 


Reſpects und Beſcheidenheit zu befleißigen und ſich alles widerrechtlichen 
Gewalts gegen Chriſten und Juden zu enthalten“ 2). Aber der Ausſchuß 


fragte wenig nach dieſen Erlaſſen. Fettmilch las entweder nur einige un⸗ 
verfängliche Stellen von den eingelaufenen Mandaten vor, oder, wenn ihm 
ihr Inhalt zu bedenklich erſchien, unterſchlug er fie wohl auch ganz ). 
Weder der Kaiſer noch die Commiſſarien ſchienen ſich ſonderlich um 
die Zwiſtigkeiten in Frankfurt zu bekümmern; erſterer hatte nicht einmal 
Zeit gefunden, den Bürgervertrag, trotzdem ſchon ein halbes Jahr ver⸗ 


ſtrichen war, zu beſtätigen; letztere zeigten ſich überhaupt nicht mehr in der 


Stadt, auch die Subdelegirten waren abgereiſt; nur ab und zu kam aus 


der kaiſerlichen, beziehungsweiſe mainziſchen oder darmſtädtiſchen Kanzlei ein 


Schreiben. Der Ausſchuß gab ſich der Hoffnung hin, man ſei es entweder 


müde geworden ſich weiter in den Streit einzumiſchen und laſſe ihm voll⸗ 
ſtändig freie Hand, oder man fürchte, durch energiſches Vorgehen die 


Bürgerſchaft in die Arme der Union zu werfen. Letztere Anſicht hatte be⸗ 


ſonders Weitz unter der Menge verbreitet. Nicht ohne ſein Betreiben hatte 


ſich die Bewegungspartei mit dem calviniſtiſchen Herzog Moritz von Heſſen⸗ 


Kaſſel in Verbindung geſetzt und ſich von ſeiner Univerſität Marburg in 
wichtigen Fragen Raths erholt. Weitz hoffte dadurch einen Druck auf die 
Commiſſarien und den Kaiſer auszuüben. 


Somit wurde die Lage der Juden immer troſtloſer. Sie fühlten ſich 


in ihrer eigenen Gaſſe nicht mehr ſicher, da von ihren Gegnern gefliſſeutlich 
das Gerücht ausgeſprengt ward, daß in den nächſten Tagen die Judenhäuſer 
geplündert werden würden. 


1) Ueber die Lage des Rathes um dieſe Zeit ſ. Kriegk. S. 299 ff. 
e) Brgun. Bd. 9 Nr. 80. Kaiſ. Com. Bd. 10 vom 17. IV. 
3) S. fein eignes Geſtändniß hierüber in Kaiſ. Com. 33 ½, 


[Fortſetzung folgt.] 
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Die Entſtehung einer jüdiſchen Gemeinde. 
Von A. Warſchauer. 


Etwa 14 km von der Hauptſtadt der jetzigen Provinz Poſen 10 des 
früheren Großpolens, Poſen, liegt an einem ſchönen See die Stadt 
Schwerſenz. Sie iſt jetzt ziemlich unbedeutend, aber, wie bei vielen 
Städten der Provinz Poſen, iſt auch bei dieſer ihre hiftoriſche Vergangen⸗ | 
heit ungleich bedeutſamer als ihre jetzige Stellung. Beſonders iſt die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte dieſer Stadt ein merkwürdiger Beitrag zur Geſchichte 
religiöſer Duldſamkeit in erſter Reihe gegen die Juden, ferner aber auch 
gegen die Proteſtanten zu einer Zeit, wo auch in Polen die großen Juden⸗ 
verfolgungen und Diſſidentenhetzen losbrachen, und ſie fordert um ſo eher 
unſere Aufmerkſamkeit heraus, als wir in ihr einmal mit ſeltener Deutlich⸗ 
keit die Entſtehung einer jüdiſchen Gemeinde bis in die Einzelheiten verfolgen 
können ). 

Ein Dorf Schwerſenz mit einer Parochialkirche exiſtirte nachweislich 
ſchon im 14. Jahrhundert. Beſitzer der Herrſchaft, in welcher es lag, war 
zuerſt das erlauchte Geſchlecht der Görka, von denen es auf die Czarn⸗ 
kowski's und dann auf die Grudzinski's überging. Dieſer letzten Familie, | 
welche dem polnischen Reiche viele Großwürdenträger und in den öffent: 
lichen Angelegenheiten wohlverdiente Männer gegeben hat, gehörte am An⸗ 
fang des 17. Jahrhunderts der Beſitzer der Herrſchaft Sigismund von 
Grudno Grudzinski an. Der Reichthum und die Machtfülle dieſes Mannes 
müſſen ebenſo groß geweſen ſein, wie die Hochherzigkeit ſeiner Geſinnung. 
Einer alten Ueberlieferung zufolge beſaß er nicht weniger als 8 Städte, 


) Die folgenden Bemerkungen ſind, abgeſehen von den geringfügigen gedruckten 
Hilfsquellen, aus dem Archiv der Korporation zu Schwerſenz geſchöpft. Allerdings 
hat dieſelbe ihre Originalprivilegien bei einem Brande verloren, aber die Sorgfalt 
beſeſſen, ſich Abſchriften von ihnen aus der Kronmetrik zu Warſchau zu verſchaffen. 
Weiteres ergab das Stadtarchiv zu Schwerſenz. Auch die von Perles, Geſchichte der 
Juden in Poſen, S. 55 ff. beſchriebenen Gemeindebücher von wor wurden heran⸗ | 


gezogen. 
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darunter Kurnik, Flatau, Krojanka, Lobſenz, Bartſchin, Bnin und 736 Dörfer. 
azu bekleidete er als Wojwode von Kaliſch eines der höchſten Staatsämter, 
war Senator des Reiches und wurde zu wichtigen Staatsgeſchäften ver⸗ 
wendet. Unter der Regierung Sigismund's III., Waſa, unter der in Polen 
die Zügel monarchiſcher Zucht ſich ſchon bedenklich zu lockern anfingen, 
konnte ein Mann von ſolchem Anſehen unbeirrt ſeine eigenen Wege gehen 
und auf ſeinen Gütern eine Thätigkeit entfalten, die der ſtreng orthodoxen 
Richtung der Staasregierung und des überhand nehmenden Einfluſſes der 
Jeſuiten ſchnurſtracks zuwiderlief. Er wurde ein Hort der um des Glau⸗ 
bens willen Unterdrückten und Verfolgten, und das von ihm gegründete 
Städtchen Schwerſenz kann als ein ſichtbares Denkmal ſeiner preiswürdigen 
Handlungsweiſe betrachtet werden. 
| Zwei Religionsgemeinſchaften waren es, deren er ſich beſonders an⸗ 
nahm: die Proteſtanten und die Juden. Er ſelbſt wurde der Hinneigung 
zu der lutheriſchen Lehre beſchuldigt, ja, er ſoll ſogar erſt beim Heran⸗ 
nahen des Todes wieder zum katholiſchen Glauben bekehrt worden ſein ). 
So läßt ſich das großartige Schutzſyſtem, welches er den Proteſtanten gegen⸗ 
über entwickelte, auf die Glaubensgenoſſenſchaft zurückführen. Von beſon⸗ 
derem Intereſſe aber iſt es, daß ſeine Thätigkeit zu Gunſten der Juden 
von gleichem Geiſte beſeelt iſt und ſogar noch früher eintrat, als die zum 
Beſten der Proteſtanten. 
In beiden Beziehungen aber waren es beſonders die Zuſtände in dem 
benachbarten Poſen, welche ihn zum Eingreifen veranlaßten. 
Die jüdiſche Gemeinde zu Poſen lag ſeit der erſten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in einem unaufhörlichen heftigen Streit mit der chriſtlichen Bürger⸗ 
ſchaft. Der eigentliche Grund für denſelben war die Koncurrenz in Handel 
und Handwerk, durch welche die Juden das von Alters her in der Stadt 
eingeführte Innungsſyſtem in ſeiner Exiſtenzfähigkeit bedrohten. Die Hand⸗ 
habe für die Bürgerſchaft aber boten die Feuersbrünſte, welche immer 
wieder von dem Judenviertel aus große Theile der Stadt in Aſche legten. 
So war es 1536 und wieder 1590 geſchehen. Jeder dieſer Feuersbrünſte 
folgten jahrelange Proceſſe, in denen der Magiſtrat in erſter Reihe darauf 
ausging, die Juden vollſtändig aus der Stadt zu treiben, und da ihm dies 
nicht gelingen wollte, wenigſtens ſie auf eine beſtimmte Anzahl Häuſer im 
ee zu beſchränken 2), obwohl erſichtlich gerade die Zujammen- 


9) Nifiedi, Herbarz Polski, ed. Bobrowski IV, S. 296. 
2) Lukaszewiez, Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſches Bild der Stadt Poſen I, Cap. II, $ 2. 
berles, Geſchichte der Juden in Poſen, Breslau 1865, S. 18 ff. Warſchauer, 


— * 
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drängung der Juden auf einen engen Raum die Entſtehung von Bränden 
begünſtigen mußte. Im Jahre 1620 hatte die Gemeinde gerade wieder 
einen dieſer wichtigen Proceſſe verloren. Hiernach ſollte es ihr nicht mehr 
geſtattet ſein, Häuſer in den Vorſtädten von Poſen von adeligen Eigen⸗ 
thümern zu miethen. Es war dies bislang das einzige Mittel geweſen, 


den durch die Beſchränkung auf eine Anzahl Ghettohäuſer entſtehenden 
Wohnungsnothſtand zu mildern, und die Beſtürzung unter der Ge⸗ 
meinde über dieſe gerichtliche Entſcheidung war ebenſo groß, als die 
Freude der Bürgerſchaft, welche ſogar durch ein perſönliches Anſchreiben 
des Königs zu Gunſten der Judenſchaft nicht bewogen wurde, Milde walten 
zu laſſen. Auch eine Appellation von Seiten der Juden nutzte nichts. Als 
ſie zurückgewieſen worden, ließ der Magiſtrat zum Danke für die Hilfe 
Gottes in dieſer Angelegenheit ein öffentliches feierliches Hochamt in der 
Jeſuitenkirche abhalten. Wir beſitzen aus dem Jahre 1619 noch eine bei 
Gelegenheit dieſer Streitigkeiten amtlich zuſammengeſtellte Aufnahme des 
Judenviertels und ſeiner Bewohner nach Häuſern, Stuben, Haushaltungen 
und Perſonen und laſſen hier ein kurzes Stück dieſer Liſte folgen, weil die⸗ 


ſelbe mit ihren Zahlenangaben die Unhaltbarkeit dieſer Zuſtände, gegen f 


welche die Wohnungsverhältniſſe unſerer jetzigen Arbeitsbevölkerung noch 
glänzende genannt werden müſſen und welche durch die proceſſualiſche Ent⸗ 
ſcheidung noch eine weſentliche Verſchlimmerung erfahren ſollten, am klarſten 
verdeutlicht: 

„Zunächſt das Haus des Juden Salomon, gegenüber dem Hauſe des 
Swidwa, in demſelben 3 Stuben, 10 Wirthſchaften, 38 Perſonen. 


12 Wirthſchaften, 48 Perſonen. 
Das Haus des Juden Joſeph, 3 Stuben, 1 Laden, 5 Haushaltungen 


und 16 Perſonen. 
Das Haus des Juden Daniel, 2 Stuben, 7 Haushaltungen, 17 Per⸗ ; 


ſonen“ u. ſ. f. 


Um dieſelbe Zeit waren auch, allerdings aus Gründen anderer Art, | 


die Proteftanten in der Stadt Poſen in eine unerhörte Nothlage gerathen. 


Zweimal, 1614 und 1616, hatte man ihre Gotteshäuſer verbrannt und 


1617 ihre gottesdienſtlichen Uebungen, „um Aufruhr zu vermeiden“, von 
Amts wegen vollkommen unterſagt. „Die ketzeriſchen Geiſtlichen“, ſo er⸗ 


Beiträge zur Verfaſſungs- und Culturgeſchichte der Stadt Poſen III. Der große 
Brand und der große Judenproceß. In „Zeitſchrift für Geſchichte und Landeskunde 
der Provinz Poſen“ II, S. 103 ff. 4 


\ 
Ferner das Haus des Juden Bienaſch, 5 Stuben und 1 1 


. 
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zählt der ſtreng katholiſche gleichzeitige Stadtſchreiber, „verließen, da fie in 
verſchiedener Weiſe von allen Leuten gequält wurden, freiwillig die Stadt“. 
Ein Verſuch des proteſtantiſchen Adels, ſie wieder in die Stadt einzuführen, 
verlief am Auferſtehungsſonntage 1617 unter dem Donner der Büchſen— 
und Piſtolenſchüſſe und den Drohungen des fanatiſirten Volkes ergebnißlos. 
5 Dieſen Zeitpunkt des höchſten Triumphes der Unduldſamkeit in der 
Hauptſtadt benutzte der Grundherr der Herrſchaft Schwerſenz, um Hilfe zu 
bringen. Der allgemeinen Sitte der Großgrundbeſitzer ſeines Landes und 
ſeiner Zeit folgend, beſchloß nämlich auch er, eine Stadt auf ſeinem Boden 
zu gründen und dieſelbe mit den Anhängern der verfolgten Glaubensgemein⸗ 
ſchaften zu bevölkern. Er begann mit den Juden. Am 3. Juni 1621 
ſchloß er mit den Aelteſten der Gemeinde Poſen einen Vertrag, der uns 
dem Wortlaut nach erhalten iſt, und gewährte ihnen durch denſelben das 
Recht, eine Art Filialgemeinde auf ſeinem Gute zu begründen und ſo durch 
die Abſtrömung der überzähligen Bewohnerſchaft im Poſener Judenviertel 
beſſere Lebensbedingungen zu ſchaffen. Das Wichtigſte war, daß er ihnen 
den zu beſiedelnden Raum nicht abmaß, ſondern ihnen unter freier Hergabe 
der Bauplätze geſtattete, jo viele Häuſer zu errichten, als ihnen gut er- 
ſchiene. So entſtand in kurzer Zeit hier eine ſtadtartige Anſiedelung, welche 
ausschließlich von Juden, und zwar lediglich von früheren Mitgliedern der 
Poſener Gemeinde, bewohnt war. Noch zwei Jahrhunderte ſpäter war 
Hunter den Schwerſenzer Juden die Ueberlieferung verbreitet, daß fie den 
Grund und Boden, auf dem ihre Stadt ſtand, in ſchwerer Arbeit aus dem 
Walde ausgerodet und ſie zuerſt allein bewohnt hätten. Von den Häuſern 
erbaute 32 der Grundherr auf ſeine eigenen Koſten durch ſeine Handwerker 
und gab fie an jüdiſche Familien gegen einen mäßigen Miethszins ab, acht 
weitere Häuſer erbaute die Poſener Gemeinde auf ihre Rechnung und ließ 
ſich von dem Grundherrn das freie Verfügungsrecht darüber zuſichern. Der 
Bau weiterer Häuſer wurde nicht nur vollkommen freigegeben, ſondern 
es wurden auch die Bauplätze nach eigener Wahl der Juden und ſogar 
I das Bauholz aus dem herrſchaftlichen Forſte geſchenkt. Mitten unter den 
neuen Anſiedelungen erhob ſich die Synagoge, für welche ebenfalls der 
E Grundherr den Platz und das Bauholz, die Poſener Gemeinde aber die 
Arbeitskräfte zur Erbauung hergegeben hatte. Auch für die anderen öffent⸗ 
een Gebäude ſorgte der Grundherr durch dieſelben Vergünſtigungen. So 
wurde ein Spital für Kranke beider Geſchlechter erbaut, ein Wohnhaus für 
den Rabbiner, ein zweites für den Kantor, ein drittes für den Schul⸗ 
a _ meifte, ferner ein Schulhaus, ein Brunnen für die rituellen Waſchungen 
der Frauen, ein allgemeines Badehaus für Männer und Frauen, auch Platz 


R 
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für einen Friedhof wurde ihnen angewieſen, für deſſen Zaun das Holz 
koſtenfrei geſchlagen werden durfte. Die Errichtung von Fleiſchbänken und 
einer öffentlichen Wage bot der Grundherr freiwillig auf eigene Koſten an. 
Alle öffentlichen Gebäude waren vollkommen und für ewige Zeiten zinsfrei. 

Die Pflichten und Rechte der neu entſtandenen Gemeinde dem Grund⸗ 
herrn gegenüber waren in ungewöhnlich mildem Sinne geordnet, man er⸗ 
kennt dies am beſten, wenn man ſie mit den Bedingungen vergleicht, 
unter welchen kurze Zeit nach der Anſiedelung der Juden „die Deutſchen“, 
d. h. proteſtantiſche Chriſten deutſcher Nationalität, in die Stadt aufgenom⸗ 
men wurden. | | 

Schon der im Vertrage mit den Juden vorkommende Satz: „Die 
Chriſten, wenn ſie ſich auf den Ort anſetzen wollen, ſo ſollen ihnen die 
Häuſer, welche die Juden beſitzen, weder gegeben noch verkauft werden 
indem ſelbige die erſte Beſitzung haben und ihnen allererſt die Gerechtig⸗ 
keit gegeben“ zeigt, daß die Juden zwar früher angeſiedelt worden, aber 
gleich damals ſchon an die Heranziehung von Chriſten gedacht wurde. Am 
23. Auguſt 1638 erhielten die allmählich herangezogenen Chriſten ihr Pri⸗ 
vilegium, alſo 17 Jahre nach der mit den Judenälteſten geſchloſſenen Ab⸗ 
machung. Wie ſehr Sigismund von Grudzinski es ſich angelegen fein ließ, 
Anſiedler heranzuziehen, zeigt ein offenes Sendſchreiben, welches er 1641 
im Druck in Deutſchland verbreiten ließ, und von welchem ein Zufall uns 
noch ein Exemplar erhalten hat. Es heißt in dieſem Rundſchreiben unter 
anderm: — „als thun wir hiermit alle redliche Leute deutſcher Nation, 
die ſich hier in Polen zu ſetzen willens wären, freundlichen invitiren, ſie 
wollten an gemelten Ort kommen, allda ſich ſetzen und fundiren. Wir ver⸗ 
ſprechen ihnen von uns, unſere Erben und Erbnehmer, daß wir dieſelbigen 
nicht allein bei gemelten ihnen von uns ertheilten Privilegien und Frei⸗ 
heiten .. . ſchützen und handhaben wollen, ſondern auch zur Aufbauung 
ihrer Häuſer in unſeren Heiden und Wäldern, ſo viel ſie bedürfen werden, 
umbſonſt Holz geben laſſen, alle Beförderungen ihnen leiſten und billiges 
patroeinium ihnen beweiſen. Weil denn des Orts Gelegenheit ſehr be⸗ 
quem, das Exercitium der evangeliſchen Religion frei und ungehindert alla 
exerciret werde, wir auch ſampt unſeren Erben ſolches unverbrüchlich zu 
erhalten und bei dem verehrten Exercitio der evangeliſchen Religion die Ein⸗ 
wohner zu ſchützen uns verobligiren“. Schon vor Erlaß dieſes Rund⸗ 
ſchreibens aber hatte Grudzinski den wichtigen Schritt gethan, durch den er 
die proteſtantiſche Gemeinde Poſens aus ihrer Noth befreite. Nachdem er 
zunächſt in furchtloſem Auftreten gegen die unduldſame Richtung der Haußt⸗ 
ſtadt den Proteſtanten derſelben in feinem Schwerſenzer Schloſſe ihre gottes⸗ 


. 
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dienſtlichen Uebungen abzuhalten geſtattet hatte, vereinigte er durch eine am 
14. Februar 1640 ausgeſtellte Urkunde die Poſener und Schwerſenzer 
proteſtantiſche Gemeinde zu einer einzigen, wies ihnen einen Platz für die 
Erbauung einer Kirche, ſowie zwei Häuſer für die Schule, die Wohnung 
des Paſtors und des Seelſorgers an und verſprach den Poſenern, wenn 
fie um den Gottesdienſt abzuhalten nach Schwerſenz kämen, freie Herberge ). 
Die ungewöhnlich günſtige Lage, in welche die in Schwerſenz ange- 
ſiedelten Juden kamen, zeigt ſich darin am klarſten, daß fie in ihren Lebens- 
bedingungen faſt in keinem Punkte ſchlechter geſtellt waren als die Chriſten. 
Die beiden uns vorliegenden Privilegien für die beiden Glaubensgemein⸗ 
ſchaften decken einander in den weſentlichen Stücken, wobei allerdings immer 
zu beachten bleibt, daß an ein Zuſammenfließen beider in eine Geſammt⸗ 
bürgerſchaft nach der Anſchauungsweiſe der Zeit nicht gedacht werden darf, 
vielmehr jede als abgeſonderte Einheit in Verfaſſung, Verwaltung und 
Rechtſprechung organiſirt erſcheint. 
a Von charakteriſtiſcher Bedeutung für die Tendenz der Bildung ſowohl 
der jüdiſchen als der chriſtlichen Gemeinde iſt es, daß in beiden Privilegien 
der erſte Punkt der Religionsfreiheit gewidmet iſt. Das Judenprivileg 
ſichert im Eingange zu, „daß erwähnte Juden und ein jeder derſelbigen in 
meinen eigenthümlichen Gütern, beiderlei Geſchlechts ſowohl männlich als 
weiblich nebſt ihren Kindern ein gebührliches Leben laut Geſetz und Beruf 
ihres Standes führen und verrichten können“, und das chriſtliche an ana⸗ 
loger Stelle „Sollen und wollen wir den genannten Bürgern niedrigen 
und hohen Standes, keinen ausgeſchloſſen, bei der Evangeliſchen Lehre der 
unveränderten Augspurgiſchen Confeſſion, dero Kirchenordnungen, Cere⸗ 
monien, Prieſtern und Kirchendienern ſchützen und erhalten und nach aller 
Möglichkeit wieder allerlei Feindſeligkeiten, Protenſionsgeld oder anderen 
Auflegungen, wie ſie möge von der Bäpſtlichen römiſchen Geiſtlichkeit er⸗ 
dacht und erfunden werden, wider Allerley Anlauf, öffentliche Gewalt, 
Schmähungen defendiren und handhaben.“ — 
5 In gleicher Weiſe wurde beiden Religionsgenoſſenſchaften zugeſichert, 
daß ihre Mitglieder für alle Zeit von Frohndienſten und Frohnfuhren frei 
ſein ſollten, den Juden aber gelobte der Grundherr noch beſonders, daß er 
keinen von ihnen als ſeinen „Unterthan oder hieſig Geborenen“ ſich zueignen 
werde, vielmehr ſolle es jedem freiſtehen, nach ihrem Willen aus ſeinen 


3) Töönert, Geſchichte der evangeliſchen Kirche zu Schwerſenz, in der Zeit⸗ 
ſchrift für Geſchichte und Landeskunde der Provinz Poſen II, S. 300. Bär, Gr 
ſchichte der lutheriſchen Gemeinde der Stadt Poſen a. a. O. I, S. 5 fe 

Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 
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Gütern „frei und perſönlich“, wohin er immer wolle, zu ziehen. — Die 
weſentlichſte Verpflichtung, welche dagegen die Bewohner der Stadt, ſowohl 
Juden als Chriſten, dem Grundherrn gegenüber aufnahmen, war die Zah⸗ 
lung eines Geldzinſes, und auch hier ſehen wir nicht, daß die Juden weſent⸗ 
lich ſtärker belaſtet wurden, als die Chriſten. Von den Chriſten wurde 
dieſer Zins nur als Grundzins gezahlt, nämlich von Häuſern, welche der 
Grundherr gebaut hatte, 20 Gulden, bez. 10 Gulden jährlich, jenachdem 
dieſelben am Markte lagen oder nicht, von Häuſern aber, zu denen vom 
Grundherrn nur der Platz und das Bauholz gegeben war, 2 Gulden jähr⸗ 
lich am Markte bez. 1 Gulden 6 Groſchen in anderen Stadttheilen. Von 
den Juden wurde der Zins theils als Grund⸗, theils auch als Kopfzins 
„wegen der Herrſchaft“ abgeführt. Die letztere Abgabe leiſtete ein Jeder, 
Wirth oder Miether, in der Höhe von 2 Gulden jährlich, die erſtere fiel 
bei Denjenigen, welche eigen gebaute Häuſer beſaßen, völlig hinweg, wäh⸗ 
rend die in herrſchaftlichen Häuſern Wohnenden 10 Gulden jährlich be⸗ 
zahlten. — Im Fall einer Feuersbrunſt ſollten ſämmtliche Zinszahlungen 
durch die Bewohner der verbrannten Häuſer, ſowohl Juden wie Chriſten, 
aufhören, für den Wiederaufbau aber verpflichtete ſich der Grundherr, das 
Bauholz herzugeben. 

In Bezug auf die innere Verfaſſung finden wir die Juden von der 
Grundherrſchaft noch unabhängiger geſtellt, als die Chriſten. Während 
nämlich die letzteren für die Wahl des Bürgermeiſters und Vogtes nur eine 
Candidatenliſte von je vier Mitgliedern aufſtellen, die Auswahl aus dieſer 
aber der Grundherrſchaft überlaſſen mußten, wurde den Juden zugeſichert, 
daß ſie ihre Aelteſten und Richter, ſowie den Rabbiner ſelbſt wählen durften 
und daß die Grundherrſchaft nicht „dazu gehöre“. Ebenſo verſprach die 
Grundherrſchaft in Bezug auf die Rechtspflege, während ſie in den Rechts⸗ 
fällen der chriſtlichen Bürgerſchaſt ſich ſelbſt als zweite Inſtanz einſetzte, in 
die Gerechtigkeitspflege der Juden ſich nicht einzumiſchen, „ſondern die 
Judenälteſten ſelbſt oder die Richter ſollen unter der Judenſchaft, ſowohl 
criminal, als auch gemeine Rechte richten, von welchen die Appellation nicht 
an mich, ſondern an die Judenälteſten zu Poſen ergehen ſoll“. In den 
Streitfällen von Außen gegen Juden ſollten in erſter Inſtanz die Juden⸗ 
älteſten, in Proceſſen der Juden gegen die Chriſten das ſtädtiſche Gericht 
entſcheiden. Für beide Fälle war Appellationsinſtanz das Gericht der Grund⸗ 
herrſchaft; doch wurde den Juden zugeſichert, falls es nothwendig ſein ſollte, 
einen von ihnen wegen einer Schuld oder eines Verbrechens gefangen zu 
ſetzen, daß dies nirgendswo anders als in der jüdiſchen „Karmorka“ ge⸗ 
ſchehen ſollte, es ſei denn, daß ſie den Gefangenen nicht annehmen wollten, 
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worauf er in das grundherrſchaftliche, jedoch nicht in ein unterirdiſches Ge⸗ 
fängniß geſetzt werden dürfe. 
1 In der gleichen humanen Weiſe waren auch die gewerblichen Verhält- 
niſſe geordnet. Den Juden wurden im Allgemeinen alle Handwerke und 
Gewerbe freigegeben, beſonders ſollten fie Waaren aller Art im Ganzen 
oder im Einzelnen nach Belieben auf dem Ringe, den Straßen oder in 
ihren Häuſern kaufen und verkaufen dürfen. Auch die Branntweinbrennerei 
und Bierbrauerei ftand ihnen gegen dieſelben Abgaben an die Grundherrſchaft, 
wie fie von den Chriſten geleiſtet wurden, frei. Nur die Tuchmacherei, 
das Gewerbe, welches die Deutſchen in Schwerſenz eingeführt hatten und 
dort zu einer gewiſſen Blüthe brachten, war ihnen zu treiben unterſagt, 
„um den Streit zwiſchen den Deutſchen aus dem Wege zu beugen ... 
bis zu der Zeit, ſo lange die Deutſchen in Schwerſenz wohnen werden; 
nachdem, wenn ſich die Deutſchen von da rühren werden, alsdann ſoll ihnen 
frei ſein, das Tuchmacherhandwerk auf immer zu treiben“. Den An— 
ſchauungen der Zeit entſpricht es, daß bei aller Gleichſtellung der Juden 
und Chriſten in gewerblicher Beziehung, von einer Einziehung der erſteren 
in die Innungen der letzteren Abſtand genommen wurde. Es iſt aber ſehr 
bemerkenswerth, daß dies von beiden Seiten als ein Vortheil angeſehen 
wurde. Denn während es in dem Privilegium der Chriſten darüber heißt: 
„Daß kein Jude oder Störer oder tadelhafter Meiſter, der feine gutte Kund⸗ 
ſchaft nicht bringet, neben ihnen arbeiten oder gar zu eine ehrliche Zunfft 
und Zeche auf⸗ oder annehmen noch eingezwungen oder eingedrungen werden 
ſoll beſagt das Judenprivileg: „Auch ſollen ſich ſelbige in kein Gewerk 
einſchließen, weder ſolchen unterworfen fein. Vielmehr fie ſollen von dieſen 
Handwerkern, welche fie treiben werden, von allen Ausgaben frei fein, über- 
haupt, kurz gefaßt, felbige ſollen frei fein in allen Handlungen, Arbeiten 
und Eroberungen durch verſchiedene Mittel der Lebensnahrung gleichförmig 
den Chriſten ohne Verhinderung von Jemand“. — Auch in Bezug auf die 
Einrichtung von Jahrmärkten, deren Bedeutung für Handel und Gewerbe 
in jener Zeit außerordentlich groß war, verſprach der Grundherr auf die 
Juden Rückſicht zu nehmen und dieſelben nicht auf Sonnabend zu legen. 
Thatſächlich findet man auch, daß von den drei Jahrmärkten, welche kurz 
2 der Stadt auf den Antrag des Grundherrn durch königliche Ge— 
igung bewilligt wurden, keiner auf einen Sonnabend, wohl aber zwei 
auf Sonntag fielen. 
SCs iſt von Intereſſe zu beobachten, wie die Grundherrſchaft nicht nur 
durch die angegebenen Maßregeln die jüdiſche Gemeinde und chriſtliche 


chef in analoge Verhältniſſe zu ſetzen ſich bemühte, ſondern von 
12* 


A 2 


178 A. Warſchauer: Die Entſtehung einer jüdiſchen Gemeinde. 


vornherein auch jeder Beläſtigung und Vergewaltigung der Juden durch die 
Chriſten vorzubeugen ſtrebte. Das Verbot des Betriebes der Tuchmacherei 
durch die Juden hat ausgeſprochenermaßen den Zweck, den Frieden zwiſchen 
den bei den Glaubensgemeinſchaften zu fördern. Andere Beſtimmungen 
zielten dahin, die Juden vor anderweitig vielfach beobachteten Quälereien 
in untergeordneten Dingen zu ſchützen. So ſollten die Chriſten ihnen die 
Benutzung des ſtädtiſchen Badehauſes nicht verwehren dürfen, ſollte es den 
Juden geſtattet ſein, ihre Verſtorbenen zum Begräbniß aus welchem Thore 
ſie wollten, herauszutragen, ſollte man ihnen nicht verwehren können, chriſt⸗ 
liches Geſinde zu halten und dasſelbe auch zum Handwerksbetrieb zu ver⸗ 
wenden, auch ſollte es ihnen freiſtehen, Häuſer der Chriſten nach Belieben 
zu kaufen. Um aber jeder ernſten Vergewaltigung der Juden vorzubeugen 
oder ſolche, wenn ſie vorkommen ſollten, nachdrücklich zu beſtrafen, führte 
die Grundherrſchaft eine eigens erſonnene und ſonſt wohl nirgends wieder 
beobachtete Maßregel ein. Sie ſetzte nämlich einen beſonderen Gerichtshof 
zum Schutze der Juden in Schwerſenz ein, derſelbe ſollte auf jede Kunde 
einer an einem Juden geübten Gewaltthat bei Strafe von 200 Mark ſo⸗ 
fort zuſammentreten und wurde mit dem Rechte über Leben und Tod zu 
richten, ausgeſtattet. Wer „aus der Gemeinde oder aus dem Rathe in 
ſolchen Aufruhr oder Gewaltthätigkeit entweder in der That oder mit Rath, 
wie auch Aufwiegelung gegen die Juden ſchuld ſein ſollte, es mag ſein, 
was vor eine Perſon es wolle, wenn ſelbige mit hinlänglichen Zeugen über⸗ 
führt werde“, ſo ſolle ſie durch dieſen Gerichtshof mit Verluſt ihres Lebens 
und Vermögens, welches der Grundherrſchaft anheimfalle, beſtraft werden. 

Auch gegen etwa vorkommende Sinnesänderungen ſpäterer Grund⸗ 
herren wurden Juden und Chriſten in gleicher Weiſe ſichergeſtellt. Der 
Grundherr verpflichtete ſich und ſeine Nachkommen den Juden gegenüber 
auf ſein ritterliches Wort die Privilegien zu halten und verſprach, wenn 
die Juden im Falle einer Verletzung derſelben „von dort wegſtürtzen müßten“, 
vor ihrem Abzuge eine Summe von 50000 Gulden und außerdem den 
Geldwerth aller ihrer Gebäude und Wohnungen nach einer billigen Taxe 
ihnen zu erlegen. Eine gleiche Summe wurde für den gleichen Fall auch 
der chriſtlichen Bürgerſchaft zugeſichert. 5 

Wenn es das Beachtenswerthe an der Entſtehungsgeſchichte und erſten 
Einrichtung der Schwerſenzer Judengemeinde iſt, daß ſie den Verſuch eines 
hochſinnigen Edelherrn darſtellt, Juden und Chriſten auf demſelben Fuß zu 
behandeln, ja, die erſteren als eines größeren Schutzes bedürftig, durch 
noch kräftigere Maßregeln zu ſchirmen: ſo iſt es um ſo bemerkenswürdiger, 
daß man dieſe Analogie zwiſchen Inden und Chriſten auch bis auf das 
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Gebiet der kirchlichen Verfaſſung verfolgen kann. Die Tendenz der Ent⸗ 


ſtehung des ganzen Gemeinweſens als einer Reaction gegen die trium- 


Phirende Macht der Unduldſamkeit in der benachbarten Hauptſtadt brachte 
es mit ſich, daß beide Religionsgenoſſenſchaften mit ſtarken Fäden an die 
Brudergemeinden Poſens geknüpft erſcheinen. Sowohl die proteſtantiſche, 


wie die jüdiſche Gemeinde von Schwerſenz ſtellen ſich kirchenrechtlich als 
je eine Einheit mit der Poſener Gemeinde dar. Während jedoch dieſe 
Vereinigung bei den Evangeliſchen mehr wie eine Verbindung erſcheint, 
tritt ſie bei den Juden als eine Art Unterwerfung der Schwerſenzer Ge⸗ 
meinde unter die Poſener auf. Von der offenkundigen Thatſache ausgehend, 
daß die Poſener Gemeinde den Anſtoß zu Begründung der Schwerſenzer 


gegeben, einen Theil ihrer Häuſer und wahrſcheinlich auch ihre Synagoge 


gebaut und ſich für die Zahlung ihrer Abgaben an die Grundherrſchaft 
dieſer gegenüber verbürgt hatte, hatte man der neuen Gemeinde nur ein 
geringes, ſelbſtändiges Leben gelaſſen. Wir kennen die Verfaſſungsurkunde, 


welche über die Natur dieſer Verhältniſſe genauen Aufſchluß geben könnte, 


nicht, indeſſen liegen uns aus ſpäterer Zeit eine größere Anzahl Verträge 


zwiſchen beiden Gemeinden vor, ſo daß man das Bild der urſprünglichen 


5 Einrichtung ſich mit einiger Sicherheit wiederherſtellen kann. 


Der Hauptgeſichtspunkt war der, daß die Schwerſenzer als ſelb— 


ſtändige Gemeinde nicht aufzutreten, vielmehr als Glied der Poſener ſich 
zu betrachten hatten; denn dieſe hatte ſie „wie eine Taube ihre Jungen 
mit Flügeln bedecket“ und „führe ſie, wie ein Hirt, welcher ſeine Schafe 
liebt“. Demzufolge ſtand der Schwerſenzer Gemeinde die Wahl ihrer 


Aelteſten und des Rabbiners nicht zu, vielmehr übten die Poſener den 


weſentlichſten Einfluß hierauf; für die Gerechtigkeitspflege war das Schwer⸗ 


. ſenzer Judengericht nur bei geringfügigen Objecten — wahrſcheinlich bis 


zu 30 polniſchen Gulden — zuſtändig, in bedeutenderen Sachen und — 
wie ſchon oben angegeben — in zweiter Inſtanz entſchied das Poſener Ge⸗ 
richt. Auch die Ehrenverleihungen des Chower⸗ und Morenutitels ſtand 
dem Schwerſenzer Rabbiner nicht zu, ebenſo ſcheint auf die Verleihung der 
Sitze in der Schwerſenzer Synagoge die Poſener Gemeinde einen weſent⸗ 
lichen Einfluß ausgeübt zu haben. Vollkommen unſelbſtändig war die Ge⸗ 
meinde in ihren finanziellen Verhältniſſen. Für die große Judenſteuer, 
welche jedes Jahr gezahlt und von der Vierländerſynode den einzelnen 
Gemeinden auferlegt wurde, wurde die Schwerſenzer Gemeinde nicht berüd- 
ſichtigt, vielmehr zahlte fie jährlich eine von der Poſener Gemeinde im 
voraus feſtgeſetzte Quote an dieſe aus. Auch für außergewöhnliche Auf⸗ 
lagen rechnete Schwerſenz nicht mit, ſondern brachte durch eine Be⸗ 


ie 
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theiligung von wahrſcheinlich 7½ % die der Poſener Gemeinde auferlegte 
Theilſumme mit auf, ja, ſie war nicht einmal befugt, die auf ſie fallende 
Quote unter ihre Gemeindemitglieder, ohne Mitwirkung der Poſener 
Aelteſten zu vertheilen. Auch vom Schlachten des Viehs, von Trauungen 
u. ſ. w. zog die Poſener Gemeinde aus Schwerſenz Einkünfte. Am klarſten 
aber tritt die Abhängigkeit von Poſen dadurch hervor, daß in Streitfällen 
zwiſchen beiden Gemeinden nicht ein unparteiiſcher Gerichtshof, ſondern die 
Poſener Aelteſten zu entſcheiden hatten, alſo zugleich Partei und Richter 
waren. Selbſt in den endloſen Streitigkeiten ſpäterer Zeit zwiſchen beiden 
Gemeinden wurde zur Ausführung der ſchiedsrichterlichen Vergleiche jedes⸗ 
mal die Poſener Gemeinde ermächtigt, in Streitfällen „ein Decret zu 
feriren“. Noch 1774 heißt es in einem ſolchen Decret: „Auf Grund der 
Macht, welche die Poſener Judenſchaft über die Schwerſenzer Juden ſeit 
dem Anfang der Etablirung der Schwerſenzer Synagoge fortwährend hat, 
daß nämlich die Schwerſenzer Judenſchaft der Poſener Judenſchaft in keinem 
Falle bei harter Strafe und bei dem Bann ſich widerſetzen ſoll, verleihen 
wir der Poſener Judenſchaft die Macht, in Fällen, wo Ungehorſam gezeigt 
wird, die Schwerſenzer Judenälteſten oder andere Juden mit dem Bann 
oder mit einer ſchimpflichen Strafe zu belegen“. | 
Die Schickſale der jüdiſchen Gemeinde zu Schwerſenz während ihres | 
nunmehr faſt dreihundertjährigen Beſtehens zu behandeln, würde den Kreis | 
unſerer Aufgabe überſchreiten und auch wohl mehr Aufgabe der Local: 
geſchichte ſein. So viel aber ſei noch angedeutet, daß, wie faſt durchweg | 
in den menſchlichen Dingen, jo auch hier die Verhältniſſe in der Tendenz 
ihres Entſtehens ſich entwickelt haben. Als am Ende des vorigen Jahr⸗ f 
hunderts durch die zweite Theilung Polens Großpolen an den preußiſchen 
Staat fiel und die Regierung über das Judenweſen der Städte des neu⸗ 
gewonnenen Landes ſich unterrichten wollte, legte ſie einem jeden Magiſtrate 
die folgenden 4 Fragen vor: 1. Wie lauten die Zunftprivilegia in Abſicht 
der Juden? 2. Was für Privilegien haben dagegen die Juden in Abſicht 
der Chriſten? 3. Was iſt in Abſicht der Rechtsgültigkeit von den Pri⸗ 
vilegien zu halten? 4. Wie iſt die gegenſeitige Gerechtſame der Privilegien | 
nach der Beſitznahme der Provinz ausgeübt? Nirgends aber konnten die 
Antworten eines Magiſtrats günſtiger für die Juden lauten als die von 
Schwerſenz einlaufenden, wo es hieß: „1. Die ſämmtlichen Zunftprivilegien 
enthalten gegen die Juden nichts nachtheiliges und iſt in ſämmtlichen Zunft⸗ 
privilegien nicht vermerket, daß denen Juden dieſes oder jenes Gewerbe 
ſollte unterſagt ſein. 2. Den Juden ihre Privilegia ſichern ihnen alle Prä⸗ 
rogative gleich den Chriſten zu. 3. Da ſowohl die Zunftprivilegia als 
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der Judenſchaft ihre Privilegia von einer Grundherrſchaft ertheilt worden 
und kein anderweitiges Ducument, das etwa zu einer gewiſſen Zeit dieſem 
oder jenem Privilegium widerſprochen hätte, vorhanden, ſo haben ſolche 
ihre Rechtsgültigkeit behalten. 4. Es wurden die Gerechtſame der Pri⸗ 
vilegien nach eines jeden Inhalt und Verhältniß beibehalten“. 

Während ſo der gute Anfang zu einer gedeihlichen Entwickelung führte, 
trug das von der Poſener Gemeinde gegen die Schwerſenzer geübte Syſtem 
der Niederhaltung ſeine böſen Früchte. Gerade deshalb, weil die Bethäti⸗ 
gung dankbarer Geſinnung von der Muttergemeinde mit rückſichtsloſer 
Strenge gefordert wurde, ließ die Tochtergemeinde es immer wieder daran 
fehlen. Die Bücher der Poſener Gemeinde erzählen von immer wieder 
vorkommenden Auflehnungen der Schwerſenzer, von nöthig gewordenen 
Bannflüchen gegen dieſelben, von ſchimpflicher Abſetzung ihrer Aelteſten u. a. 
Während des 18. Jahrhunderts mußten in 60 Jahren ſieben Mal große 
Schiedsgerichte zuſammentreten, um die gegenſeitigen Verhältniſſe der beiden 
Gemeinden von Neuem zu ordnen. Endlich, vom Jahre 1764 an, ſtellten 


die Schwerſenzer überhaupt alle Zahlungen an die Poſener Gemeinde ein!) 


und ließen alle Aufforderungen und Drohungen derſelben unbeachtet. Als 


| mit dem Beginn der preußifchen Regierung wieder geordnetere Zuſtände ein⸗ 


traten, klagten die Poſener erſt bei dem Patrimonialgericht auf Zahlung 


von 60000 Gulden, da die rückſtändigen Summen bis zu dieſer Höhe auf- 
gelaufen waren. In zweiter Inſtanz ſchwebte der Proceß vor der Poſener 
Regierung, indeß wurde er auch hier nicht entſchieden, ſondern erſt durch 
einen freiwilligen Vergleich beider Parteien vom 4. Januar 1805 beendigt. 
Nach demſelben erfolgte die endgültige Trennung beider Gemeinden gegen 
die Verpflichtung der Schwerſenzer, an die Poſener Gemeinde ein Pauſch⸗ 
quantum von 2000 Thaler in einzelnen Raten bis zum Jahre 1820 zu 


1 


bezahlen. Für den Parallelismus der Geſchicke der proteſtantiſchen und 
jüdiſchen Gemeinde in Schwerſenz iſt es charakteriſtiſch, daß gegen Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts auch zwiſchen den Poſener und Schwerjenzer 
verbrüderten evangeliſchen Gemeinden Streitigkeiten ausbrachen, welche im 
Jahre 1780 zu einer Trennung beider Gemeinden durch das Provinzial⸗ 
eonſiſtorium zu Liſſa geführt haben. 


1) Der Grund, welchen die Schwerſenzer für die Verweigerung der Zahlung 


1 angaben, iſt für die Geſchichte der Vierländerſynode intereſſant. Früher hätte, führten 
fie an, die Vierländerſynode die Abgaben auferlegt, und fie hätten zugleich mit Pofen 
gezahlt. „Anno 1764 aber hat der König Stanislaus die Abgabe im Ganzen denen 
Vierlandesdeputirten aus den Händen genommen, und jede Stadt vor ſich ſelbſt ihre 
Abgabe abliefern ſollte und keine Verträge ſtattfinden, ſondern ein jeder Kopf 2 fl. 
Jährlich an die Krone Polen nebſt Rauchfangsgelder ſelbſt geben müſſen“. 


182 G. Wolf: Zur Geſchichte der Juden in Schleften. 


Zur Geſchichte der Juden in Schleſien. 
Von G. Wolf. 


Lange bevor deutſche Coloniſten nach Schleſien kamen, lebten ſchon 
Juden in dem damals noch ganz ſlaviſchen Lande und beſaßen, wie ſolches 
auch in andern Ländern und insbeſondere in Oeſterreich vorkam, Landgüter 
und trieben Ackerbau !). Im Jahre 1272 ertheilte der Ethnarch Schle⸗ 


e 


ſiens Wladislaw II. den Juden Privilegien, die von deſſen Pleßniſchen 


Nachfolgern beſtätigt wurden. 

Im Jahre 1327 erhielt der Pleßniſche Fürſt und Herr Lesco, und 
zwar der erſte von allen Fürſten in Schleſien, vom König Johan (Luxem⸗ 
burger) von Böhmen Pleß freiwillig zu Lehen und war es demſelben, wie 


den andern Fürſten und Herren in Schleſien, geſtattet, die Juden, die aller 


Orten daſelbſt wohnten, zu halten. 


Selbſtverſtändlich hatten dieſe Privilegien, wie andere in Betreff der 
Juden, nur ſo lange Werth, als man ſie beachten wollte. War das nicht 
der Fall, ſo fand man leicht einen Grund — und in dieſem Falle waren 
Gründe noch billiger als Brombeeren — um die Juden zu vertreiben. So 
verbannte König Ladislaus, 30. Januar 1455, die Juden für ewige Zeiten 
aus Breslau ?), 1457 wurden die Juden aus Sich wel vertrieben 


u. ſ. w. 


Im Jahre 1447 wurden die Juden aus Nee durch die Herzogin 
Eliſabeth ausgewieſen, die Wohnungen der Juden ſo wie die Synagoge 
wurden der Stadt eingeräumt. Die Ausweifung betraf jedoch nicht ſümmt⸗ 
liche Juden, einige derſelben durften weiter in Liegnitz bleiben. Im Jahre 
1453 brannte Liegnitz ab, überdies aber wurde gegen die Juden die Klage 
erhoben, fie hätten Hoſtien durchitochen. Man nahm dieſe Klage als bes 
gründet an und beſchuldigte die Juden, daß ſie den Brand angeſtiftet haben | 


1) Oelsner: Schleſiſche Juden im Mittelalter (in Liebermann, Jahrbuch für 8 


1 0 1854) und Schleſiſche Urkunden zur Geſchichte der Juden im Mittelalter 
20. 


2) Oelsner, Schleſiſche Urkunden ꝛc., S. 87. 


und warf ſie zunächſt ins Gefängniß, hierauf mußten die wenigen Juden, 
die noch in Liegnitz waren, die Stadt verlaſſen. Erſt im Jahre 1725 
wurde es einigen Juden wieder geſtattet, ſich in Liegnitz niederzulaſſen — 
fremde Juden durften jedoch nicht weiter dahin kommen. Als Juden 
aus Großglogau ſich deshalb bei Kaiſer Carl VI. beklagten, entſchied der⸗ 
ſelbe (Laxenburg, 26. April 1728), daß „die durch einige saecula her⸗ 
gebrachte observanz erhalten“ und fremden Juden der Einlaß und Handel 
in Liegnitz nicht zu geſtatten ſei. 


1 
1 
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Kaiſer Ferdinand I. vertrieb im Jahre 1558 die Juden aus dem 


ganzen Lande Schleſien; doch kam dieſes Mandat nicht zur Geltung und 
blieben die Juden thatſächlich im Lande. Im Jahre 1591, Montag nach 
Exaudi, gewährte Rudolf II. in der Pleßniſchen und Teſchniſchen Landes⸗ 
verordnung den Aufenthalt der Juden daſelbſt !); am 30. Juni 1628 er⸗ 
theilte Kaiſer Ferdinand II. den Juden im Königreiche Böhmen und im 
Herzogthum Schleſien die Generalconfirmation ?). 


Montag vor Martini 1563 erſchien der kaiſerliche Befehl, nach wel— 


N chem die Juden aus Oppeln vertrieben werden ſollten. Ihr Fürſprecher 


beim Kaiſer war deſſen Sohn, Erzherzog Ferdinand, Statthalter von Böh— 


men, Gatte der ſchönen Welſerin, an welchen ſich die Juden um Fürbitte 
gewendet hatten. Im Jahre 1561 erſchien nämlich ein kaiſerlicher Befehl, 
nach welchem die Juden aus Böhmen vertrieben werden ſollten. Da nahm 
ſich genannter Erzherzog der Juden an. Er wendete ſich an feinen kaiſer⸗ 
lichen Vater, 6. März 1561, und hob hervor, daß es einen ſchlechten Ein⸗ 
druck bei den andern Nationen machen würde, wenn man die Juden aus— 
weiſen möchte. In einem weiteren Schreiben vom 15. October 1561 
befürwortete er die Juden länger zu dulden und ihnen nicht blos von 


einem halben Jahre zum andern eine Friſterſtreckung zu gewähren, wodurch 
fie „alles ihres Vermögens ausgemergelt werden“ ). 
Erzherzog Ferdinand nahm ſich auch der Juden in Glogau und in 


Oppeln an, die ihn um Beiſtand gebeten hatten. In Glogau waren 
nämlich mehrere Häuſer der Juden abgebrannt und es wurde ihnen ber 
boten dieſelben wieder aufzubauen. Er ſchrieb 24. Februar 1564 an ſeinen 
kaiſerlichen Vater, nachdem er die Sachlage dargeſtellt: „und bitt hierauf 


Euer Kaiſerliche Majeſtät gehorſamlich, ſie wollten ſich hierum gegen 


1) Weingarten fol. 52. 

2) Weingarten, in fasciculo jurium, Sd. 33 signo e; S. 337 u. 338. 

3) In G. Wolf, Studien zur Jubelfeier der Wiener Univerſität, S. 181 u. ff. 
Beilagen VI u. VII find dieſe Schreiben Erzherzogs Ferdinand an den Kaiſer aus- 


führlich mitgetheilt. 
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gedachte Juden denſelben gnädigſter Gelegenheit nach mit Kaiſerlichen Gna⸗ 
den gnädigſt bezeigen und da ſie hierinnen kein beſonderes Bedenken hätten, 
dieſer meiner gehorſamen Fürſchrift genießen laſſen“. 

Kaiſer Ferdinand I. ſtarb 25. Juli 1564, ohne dieſe Angelegenheit 
erledigt zu haben. Erzherzog Ferdinand wendete ſich hierauf, 11. Februar 
1565, an feinen Bruder, den Kaiſer Max ). In dieſem Schreiben heißt 
es: „Dieweilen dann Euere Kaiſerl. Majeſtät und Liebden die Sache Dero 
und anderer Juden begehrte Friſt halber bis zu derſelbigen wills Gott 
glücklichen Ankunft in der Krone Böheim gnädigſt eingeſtellt und dieſe 
Juden ihre Häuſer nicht verkauft, noch ihre Schulden, wie ſie berichten, 
eingemahnt haben. Alſo bitte Euere Kaiſerl. Majeſtät und Liebden ich 
gehorſamſt und brüderlich, ſie wollen ſich auf angeregten Juden demütigſt 
bitten, damit ſie zu Oppeln und Oberglogau bis auf Euere Kaiſerl. Ma⸗ 
jeſtät und Liebden fernere gnädigſte Reſolution verbleiben möchten mit 
Kaiſerl. Gnaden gnädigſt erzeigen und thun“. 

Im Jahre 1597 beſchwerte ſich Israel Benedict in Glogau beim 
Kaiſer Rudolf II., daß „etliche Inwohner“ in Glogau zuwider den ge⸗ 
währten Freiheiten demſelben (Benedict und ſeiner Familie) allerlei Wider⸗ 
wärtigkeiten und Drangſale zufügen. Er bat daher um Schutz, damit er 
im Fürſtenthum Glogau, in Städten, Märkten oder Flecken „nach Erfor⸗ 
derung ſeiner Gelegenheit und Nothdurft“ mit ſeinem Weib, Kindern und 
Geſinde häuslich wohnen, darin ſicher handeln und wandeln, die etwa 
ausgeliehenen Gelder und Schulden unverhindert einbringen und bei ſeiner 
Nahrung erhalten werden möge. Der Kaiſer gewährte (Prag, 30. Juli 
1598) dieſe Bitte und befahl, daß gedachtem Benedict Juden in Einbringung 
ſeiner Schulden, ehrlichem Handel und Wandel zuwider die ihm von Kaiſer⸗ 
lichen Gnaden gewährte Freiheit nicht allein keine Verhinderung zugefügt 
noch ſonſt eigenmächtiges vorgenommen werden und ſoll ihm bei Einbringung 
der Schulden unweigerlich Amtshilfe geleiſtet werden. 

Dieſes Privilegium wurde vom Kaiſer Mathias (Wien, 8. Januar 
1615) beſtätigt und wurde demſelben der Consens ertheilt „ihre bishero 
innegehabte erblich zuſtehende zum Theil ganz baufällig Häuslein und Woh⸗ 
nung beſtändig zu erhalten, zu verbeſſern, zu verwechſeln, zu verkaufen und 
damit ihres Gefallens zu thun und zu laſſen, ſich auch des Viehſchlachtens 
unter ihnen ſelbſt, ſo viel ſie deſſen bedürfen, weil ſie des Fleiſches zu 


1) Kaiſer Max, zur Zeit als er noch römiſcher und böhmiſcher König war, 
1561, nahm ſich ebenfalls der Juden in Böhmen, die von der Ausweiſung bedroht 
waren, mit ſeiner Gemahlin Maria, Tochter Kaiſer Karl V., an. (G. Wolf, Zur 
Geſchichte der Juden in Böhmen, in Brandeis Volkskalender 5646.) 
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ihrer Nothdurft gleichwol nicht entraten können, frei, ungehindert zu ge⸗ 
brauchen“. Es ſoll daher dem Israel Benedict, ſeinem Weibe, deren zwei 
Schweſtern und ihren Kindern geſtattet ſein, nach dem Privilegium des 
Kaiſers Rudolf im Fürſtenthum Großglogau und in dem Herzogthum 
Schleſien Handel und Wandel zu treiben, die ihnen erblich zuſtehenden 
Häuſer und Wohnungen aufzurichten, zu verbeſſern oder zu verkaufen und 
in Betreff des Viehſchlachtens unter ihnen ſelbſt ſollen und mögen fie frei 
gebahren. 
5 Kaiſer Ferdinand II. beſtätigte dieſe Privilegien, Wien, 6. October 
1622, mit dem Bemerken: Jedoch haben wir uns oft angeregter Freiheit 
und deren Beſtätigung nach unſerem Wolgefallen zu ändern, zu mindern, 
auch theils oder gänzlich aufzuheben, wie und wann es uns belieben wird 
hiermit ausdrücklich vorbehalten). 
| Am 12. Auguſt 1627 ertheilte der Kaiſer neuerdings der Judenſchaft 
in Prag ſowie in Böhmen überhaupt und jener im Herzogthum Schleſien 
Privilegien. „In gnädigſter Anſchauung ihrer uns (dem Kaiſer) erzeigten 
Gutwilligkeit und gehorſamſten Treue, bevoraus aber, daß fie anjetzo jähr⸗ 
lich und ein jedes Jahr abſonderlichen in unſere Kammer fl. 40 000 ge⸗ 
wiſſergeſtalt contribuiren“, wurde den bezeichneten Juden unter anderem 
gewährt, daß ſie bei Maut⸗ und Zollſtätten weder von Roſſen, Wagen oder 
ihren Perſonen und jenen, die zu ihnen gehören, aller und jeder Orten, zu 
Waſſer und zu Land nicht mehr Maut⸗ und andere Gebühren als die 
Chriſten zahlen ſollen (bis dahin mußten fie das Doppelte geben). 
Im Laufe der Zeit jedoch begann man wieder von den Juden in 
Glogau die doppelte Taxe einzufordern und zwar unter dem Vorwande, 
daß auch ausländiſche Chriſten mehr als inländiſche zu bezahlen haben. Sie 
wandten ſich daher mit einer Beſchwerdeſchrift an den Kaiſer und dieſer 
erklärte in einem Mandate, Wien, 21. November 1631, daß das ange⸗ 
führte Privilegium ſich insbeſondere auf die Judenſchaft in Großglogau 
extendire; man dürfe daher nur die einfache Gebühr fordern. 
a Ferdinand III. beſtätigte dieſes Privilegium, Wien, 11. Auguſt 1650, 
daß die Juden in Großglogau im ganzen Lande mit allerhand unverbotenen 
und unverdächtigen Kaufmannswaaren nach Elle, Maß und Gewicht Handel, 
Gewerb und Hantirung wie andere Handelsleute treiben können, ſie haben 


f 1) Brann, Geſchichte des Landesrabbinates in Schleſien in der Jubelſchrift zu 
Ehren Grätz', S. 222, Aum. 5 meint: Der Unterſchied zwiſchen dem Privilegium 
Rudolfs und demjenigen des Mathias beſtehe blos darin, daß Mathias das Privilegium 
auf ganz Schleſien ausdehnte. Es unterſchied ſich jedoch auch in anderer Beziehung, 
wie der angeführte Inhalt zeigt. 
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keine höhere Maut und Zollgebühren als die Chriſten zu zahlen und daß 
ihre Häuſer der kaiſerlichen Schloßjurisdiction, Botmäßigkeit, Protection und 
Schutz unterworfen ſind. Es wird ihnen ferner geſtattet, Vieh nach Bedarf 


\ 
| 
i 
1 


\ 
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zu ſchlachten und daß ſie ihren Begräbnißort gegen vorher accordirte Ver⸗ 


zinſung von 60 Thaler, zu 36 weiße Groſchen jährlich, die jedes Mal zu 


St. Michael im kaiſerlichen Schloſſe zu erlegen ſind, erhalten können. 


Dieſe Privilegien wurden von Kaiſer Leopold, Wien, 16. Juli 1659, 


und von Kaiſer Joſef, Wien, 29. November 1708, beſtätigt. 


Nun hatten ſich die Verhältniſſe leidlicher geſtaltet und es wohnten in 
Glogau Chriſten und Juden gemeinſchaftlich in einer Wohnung, ja ſie 
theilten manchmal zuſammen ein Zimmer oder eine Kammer. Da erging 
am 19. October 1710 der Befehl, dieſes „große Aergerniß“ nicht weiter 


zu dulden ). 


Im Jahre 1728 brachten die Juden in Wien beim Kaiſer mehrere 


Gravamina ?) über die Zuftände ihrer Glaubensgenoſſen in den böhmi⸗ 
ſchen Erblanden (d. h. in Böhmen, Mähren und Schleſien) ein. (Wie 
wir an anderen Orten nachgewieſen haben, kam es nicht ſelten vor, daß 
die Wiener Juden für ihre Glaubensbrüder in der Provinz oder im Aus. 


lande eintraten.) Der Kaiſer verlangte hierauf, daß eine Commiſſion, be⸗ 


ſtehend aus Mitgliedern der Hofkanzlei (jetzt Miniſterium des Innern) und 
der Hofkammer (jetzt Finanzminiſterium), über die vorgebrachten Gravamina 
berathe und dem Kaiſer Bericht erſtatte. Die Hofkanzlei fühlte ſich darüber 


gekränkt, daß eine eigene Commiſſion eingeſetzt werde, um die vorgebrachten 
Gravamina der Juden zu begutachten und äußerte ſich: Außer in Polen 
gebe es nirgends ſo viel Juden, wie in den böhmiſchen Erblanden, und 
wäre man froh, wenn man ſie ausweiſen möchte. In Schleſien wurden 


die Juden in den Jahren 1582, 1584, 1585 und 1604 vertrieben; im 
Jahre 1639 jedoch findet man Juden, die Brauhäuſer, Bierſchänken und 


i 


Wirthshäuſer in Urbar haben; fie find auch Mauthner. In der letzten 


Zeit ſchlichen ſie ſich in eine Buchdruckerei ein, welche 1661 behufs chriſt⸗ 
licher Zwecke errichtet wurde 3). 
Benedict Israel erhielt 1598 das Privilegium in Glogau wohnen 


l 


zu dürfen, im Jahre 1714 lebten aber bereits 2000 „Benedixer“ (will 


nämlich ſagen Verwandte, Bekannte ꝛc. in DRS „Glatz befindet ſich 


Gottlob ohne Juden.“ 


1) Nach kanoniſchem Recht iſt bekanntlich das Zuſammenwohnen der Theiß 


mit Juden verboten. 
2) Die Beſchwerden liegen nicht vor. 
3) Vergl. Brann a. a. O. S. 221, Anm. 1. 


\ 
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Hierauf rejeribirte der Kaiſer: Die Wohnungen der Juden in Glogau 
auf 141 zu reſtringiren. In jeder derſelben dürfen nicht mehr als zwei 
Wirthe mit ihren Familien geduldet werden, „auch ehe und bevor von 
dieſen Wirten oder patribus familias einer nicht abſterben, kein Heurat 
zugelaſſen“; wenn ein Wirt verſtirbt, iſt deſſen Wohnung entweder dem 
ältſten Sohne vorbehalten, oder da kein Sohn vorhanden, ſoll ſie der Witwe 
oder einem andern einheuratenden Benedixer Juden gegeben, mithin durch 
dieſes Mittel der Multiplication „vorgebogen“ werden ſollte. 


Die Juden in Großglogau zahlten 1350 Thaler ſchleſiſch Steuer. Im 
Jahre 1735 verlangte man 16900 Thaler. Sie wendeten ſich daher an 
den Kaiſer und wieſen darauf hin, daß ihr gänzlicher Ruin stantehoc 
provisorio unvermeidlich erfolgen müßte und baten um die Ordnung „ba- 
mit unſere arme Comunität bis zu der im ganzen Lande erfolgenden und 
stabilirenden Generalſteuerrectification (wie ſolche in Ausſicht genommen 
war) in statu quo id est bei dem alten Induction- und Contributionalſyſtem 
gelaſſen und erhalten werden möchte. 


| Am 30. April 1736 erfolgte hierauf an das Amt in Glogau der 
Beſcheid des Inhaltes, daß vorläufig bis zur Zeit, da die kaiſerliche Re— 
ſolution über die Generalſteuerrectification erfolgen wird, das von der Stadt 
Glogau eingeführte Provisorium suspendirt und der alte modus contri- 
buendi beibehalten werden ſoll. 


Dieſe Entſcheidung fruchtete jedoch nicht das mindeſte und um die 
Gemeinde zur Zahlung der erhöheten Steuer zu zwingen, wurde die Sy— 
nagoge geſperrt und vernagelt. 


Hierauf ſchritt die Gemeinde neuerdings beim Kaiſer ein. In dem 
Bittgeſuche heißt es: „So ſehen wir uns bemüßigt Euere Majeſtät um 
Dero Landesväterliche Remedur allerdemütigſt zu imploriren, anbei aber 
eum revocatione ad acta priora die Ungleichheit dieſer uns aufbürdenden 
neuen Provisorii in contributionali beizubringen, maßen andurch unſere 
arme Communität in dergeſtaltigen Nothſtand unfehlbar geſetzt werden 
würde, und daß ſelbe auch weder die ohnedem häufige praestationes or- 
dinarias zu beſtreiten im Stande fein könnte, da ſelbe bishero ihre alt 
übliche contributions praestandi ſtets richtig abgeführt“ und bei Gelegenheit 
der allgemeinen Ueberſchwemmung in Schleſien im Jahre 1734 und der 
Hungersnoth, die auf dieſelbe folgte genöthigt war ein Anlehen von 
mehreren tauſend Gulden aufzunehmen, um für die Ernährung der verarmten 
Mitglieder zu ſorgen. Sie müſſen dieſe Schuld bezahlen, ferner die repar⸗ 
tirte Steuer nach Breslau, dann ſeit 3 Jahren fl. 3000 Vermögensſteuer; 
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ſchließlich haben ſie dem Magiſtrate und auch dem Kaiſerlichen Schloſſe zu 
Glogau Steuer zu zahlen. 

Sie haben bis jetzt, jo ſchließt die Bittſchrift, ihre Willigkeit in con- 
tribuendo genügſam dargethan; man ſolle daher auf Erhaltung derartiger 
Contribuenten fürdenken, nicht aber mittelſt eines unerſchwinglichen neuen 
modi contribuendi ſelbe ad non entia zu redigiren. 

Eine Erledigung dieſes Geſuches liegt nicht vor; wahrſcheinlich wurde 
es gar nicht erledigt, da zwei Jahre hernach, 1738, die Ausweiſung 
erfolgte. 

In Betreff der Steuern, welche die Juden in Schleſien zu entrichten 
hatten, glauben wir hier eine Analyſe aus einem Memoire: „Suceincta 
Israelitarum in Silesia descriptio“ (sine dato, doch jedenfalls aus dem 
18. Jahrhundert) geben zu ſollen. Eingangs wird hervorgehoben, daß in 
der Polizeiordnung vom Jahre 1577 tit. 20 der Juden im heiligen römi⸗ 
ſchen Reiche gedacht wird ꝛc. und „nicht zu vergeſſen, daß Marquard de 
Susanna einen ganzen Tractat de Judaeis geſchrieben“. In Betreff der 
Juden in Schleſien iſt beſonders hervorzuheben, daß ſchon im Jahre 1666 
von den Fürſten und Ständen daſelbſt eine Ausſchreibung einiger zum 
Theil ſchon früher gebrauchten Aufſchläge „beliebt wurden“. Unter anderem 
wurde feſtgeſetzt, daß die Juden, die insbeſondere zu Jahrmärkten aus 
Rußland und Polen oder auch aus anderen Ländern kämen und allerhand 
Mercantien treiben, folgende Steuer zu zahlen haben: | 

Jeder Jude und jede Jüdin, die fich im Lande aufhalten oder da an⸗ 
geſeſſen ſind und über zwanzig Jahre alt ſind, zahlen 6 fl. rheiniſch, jene 
die unter zwanzig Jahre alt ſind 3 fl. rheiniſch und zwar zu Mitfaſten 
und Johannis Baptista. 

Die herumreiſenden fremden, im Lande handelnden Juden, ſie mögen 
ein oder mehrere Monate im Lande ſein, haben in der erſten Stadt (d. h. 
in der Reſidenz der verſchiedenen Theilherzogthümer), insbeſondere aber 
in Breslau, welchen Ort ſie vor andern am meiſten beſuchen, jeder fl. 6 
zu entrichten. Von dieſer Steuer iſt kein Jude durch Exemption, Privi⸗ 
legium, Schloß⸗ oder Burgfreiheit geſchützt. 

In gleicher Weiſe wurden die Juden beiderlei Geſchlechts, die das 
15. Jahr ihres Alters überſchritten haben, ſowohl die einheimiſchen wie 
die fremden, die im Lande negotirt und Gewerbe geſucht, ohne Rückſicht 
auf ihre etwaigen Privilegien, Freiheiten und anderen herrſchaftlichen In. 
dulten im Jahre 1684, zur Zeit der Türkenkriege, zur Kopfſteuer heran⸗ 
gezogen, da ſie ebenfalls den Landesſchutz genoſſen. Sie zahlten diesbezüglich 
3 Thaler ſchleſiſch oder 3 fl. 36. Die fremden Juden hatten dieſe Summa 
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auf einmal zu St. Johannis zu erlegen, die inländiſchen konnten ſie in zwei 
Raten St. Johannis und Michaelis erlegen. 

Was die Juden in Breslau betrifft, ſo wurden ſie im Jahre 1455 
ausgewieſen. Nun wohnen aber Juden in großer Zahl im goldenen Hirſche, 
in der Fechtſchule, in Bockoy'hof und unter den Hundhäuſern, wie auch 
in anderen Gaſſen in verſchiedenen Häuſern und zwar Jahraus, Jahrein, 
mit ihren Weibern, Kindern und Geſinde ), die ihre Judenſteuer, Contri- 
- butiones, Extraanlagen und Schutzſteuer, fo wie das Pfeffergeld zur Jahr⸗ 
marktszeit, dem Stadtvogte entrichten müſſen. Es ſei jedoch der Bürger⸗ 
ſchaft zu Breslau nicht bewußt, wie viel die in den Breslau'ſchen vier 
Jahrmärkten jährlich marchandirende fremde Juden aus Polen, Rußland 
und andern Ländern, wie auch aus andern ſchleſiſchen Städten, wie von 

Großglogau, Zültz, Tarnowitz, Pleß ꝛc. an Schutzſteuer erlegen mußten. 
Es wird wohl auch den Juden, die zu Breslau wohnen, an einer Legiti⸗ 
mation mangeln, durch welche ſie dazu berechtigt werden und doch nahmen 
dieſe Juden durch ihre Schacherei den Breslauern den Biſſen Brot vom 
Munde weg. 
£ Es ſoll daher dafür geſorgt werden, daß auch das Aerar nicht zu 
Schaden komme und den Juden eine Steuer an den Staat aufgelegt 
werden, wozu die Juden ſchon im alten Teſtament verpflichtet geweſen, in⸗ 
dem Gott ſelbſt dem Moſes (Exodus cap. 30) derlei Judenſteuer an die 
Hand gegeben, inmaßen hierdurch alle Kinder Israel, „die über zwanzig 
Jahre alt waren ad nomen dimidium Sixli juxta mensuram templi ge- 
ſchätzt wurden, daher bleibt es auch nach Chriſti Ausſpruch dabei: Date 
Caesaro quae sunt Caesaris“. 

& Eine Folge dieſes Memoires war wahrſcheinlich das Patent in Betreff 
der Toleranzgelder der Juden in Schleſien, welches der römiſche Kaiſerliche 
auch in Germanien, Hiſpanien, Böheim, Kaiſ. Majeſtät oberſter Haupt⸗ 
man, Franz Ludwig, Adminiſtrator des Hochmeiſterthums in Preußen, 

iſchof zu Worms und Breslau, am 8. Mai 1713 zur Kenntniß brachte. 
er dieſer Kundmachung heißt es, der Kaiſer habe, Wien, 10. Januar 

1713, dem Königl. Oberamte befohlen und reſcribirt, daß die in Schleſien 
befindlichen Juden ad exemplum anderer Länder in signum servitutis mit 
einer Toleranzſteuer belegt werden ſollen. Zu dieſem Zweck ſoll die An- 
30 der im Lande lebenden Juden und ihrer Familien erforſcht und be: 

rathen werden, wie dieſe Collecta am zuverläſſigſten einzurichten wäre. Bis 


3 


* ) In welcher Weiſe die Juden in Breslau ſich nach der Austreibung wieder 


anſäſig machten, vergl. Brann, Geſchichte des Landesrabbinates S. 225. 
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zur Zeit jedoch, da ein definitiver Beſchluß in dieſer Angelegenheit gefaßt 
wird, ſollen in Folge einer Kaiſ. Reſolution vom 25. April a. c. die an⸗ 
geſeſſenen wie die unangeſeſſenen Juden für ſich, ihre Weiber, Kinder und 
Dienſtgeſinde folgende Toleranzgelder zu zahlen haben: 

Die poſſeſſionirte Judenſchaft: der Mann zahlt fl. 1 ‚30 und das 
Weib 45 kr.; von der nicht poſſeſſionirten Judenſchaft zahlt der Mann 
fl. 3, das Weib 1 fl. 30, Kinder da wie dort 15 kr. per Kopf. | 

Es ſoll ferner in Betreff der Zuſchläge ein Unterſchied zwiſchen ver⸗ 
mögenden und unvermögenden Juden gemacht werden und zwar nach 
6 Claſſen: | 


1. Cl., die über fl. 1000 befigen, poſſeſſionirte fl. 18, nicht poſſeſſionirte fl. 21 


2. „ „ bis 2000 „ e Asa „ 
„ IT „ 1 „12, „„ 15 
4. F . 1000 n 7 n 9, [2 1 1 „12 
5. " " über " 500 10 7 " 6, " * " I 
5. bis „ 500 5 1 1 3, 7 n 5 


Dieſe Steuer kann in Raten (zu Johannis Baptistae und Michaelis) 
in Breslau, Schweidnitz, Jauer, Glogau, Grüneberg, Oppeln, Ratibor, 
Zültz, Liegnitz, Brieg, Wohlau, Sagan, Troppau, Jägerndorf, Oels, Mün⸗ 
ſterberg, Teſchen, Beuthen und Wartenberg gezahlt werden. 1 

Der Jude, der die Steuer entrichtet, erhält zu feiner Legitimation 
einen Zettel, den er beſtändig bei ſich tragen muß und keine Herrſchaft, 
Obrigkeit noch ein privilegirter Wirth, er ſei Chriſt oder Jude, darf ſich 
gelüſten laſſen einen Juden ohne Vorzeigung eines ſolchen Zettels aufzunehmen. 

Wer ein viertel Jahr im Lande wohnt, muß Steuer zahlen; jene 
aber, die im Rückſtande bleiben, ſollen aus dem Lande gewieſen werden. 

Dieſes Patent erlitt dann durch ein neues Patent vom 18. Juni 1721 
(die Voracten zu dieſem Patent fehlen) eine Veränderung, dasſelbe enthält 
folgende Beſtimmungen: 1 

1. Die poſſeſſionirten Juden in Großglogau und Zültz, und zwar die 
wirklich daſelbſt wohnen und nicht blos dort gebürtig ſind, ſollen dermalen 0 
von der Toleranzimpoſt ausgenommen ſein. 

2. Da die in Breslau privilegirten Juden ganze Familien unter ihre 
Freiheit zu ziehen pflegen, ſo wird beſtimmt, daß die betreffenden privile⸗ 
girten Juden blos für ſich, ihre Weiber und Kinder und 4 Bediente von 
der Toleranzimpoſt befreit ſind ). 1 


) Wie oben bemerkt, fanden ſich im Jahre 1714 2000 Benebicter in Glogau, 
d. h. die mehr oder weniger mit den Benedietern verwandt, bekannt, befreundet 
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| 3. Die unpoſſeſſionirten ſollen je nach dem Handel und Gewerbe, das 
ſie treiben, in 4 Claſſen getheilt werden: 

In die 1. Claſſe gehören diejenigen, welche mit Wechſeln, Juwelen, 
Gold, Silber, reichen und ſeidenen Zeugen, feinen Spitzen und Tüchern 
und dergl. koſtbaren Waaren handeln. Item ſolche, welche einträgliche, 
über 400 fl. impoſtirende Pachtungen inne haben und für Capitaliſten ge- 

halten werden. Dieſe ſollen für ſich und ihre Familien jährlich fl. 20 
entrichten. 

In die 2. Claſſe gehören Branntwein⸗ und andere Pächter, die jähr⸗ 
lich über fl. 200 Pacht zahlen, ferner jene, die mit Büchern, Leder, Ge⸗ 
treide, Kattun, Leinwand, Roß und Vieh handeln; ferner Goldſchmiede, 
Sticker und Rabbiner, dieſe zahlen fl. 16. 

In die 3. Claſſe gehören geringe jüdiſche Pächter, die unter fl. 100 
Pacht zahlen, Branntweinjuden, die außer dem Ort, wo ſie brennen, keinen 
Verlag haben; item die mit gemeinen Indenſpitzen und Povelwaaren han⸗ 
deln, dieſe zahlen fl. 12. 

In die 4. Claſſe gehören Juden, die mit alten Kleidern handeln und 
hauſiren, auch die Schamesche, und gemeine Makler. Dieſe zahlen 
jährlich fl. 8. 

4. Unverheirathete Juden ſollen wie die verheiratheten beſteuert wer- 

den, jedoch ſollen ſie fl. 3 weniger bezahlen. 
1 5. Dienſtboten werden nach dem Lohne, den ſie erhalten, claſſificirt: 
1. Cl. 2 fl.; 2. Cl. 1 fl. 16; 3. Cl. 1 fl.; 4. Cl. 15 kr. 

6. Fremde Juden, polniſche, prager oder mähriſche, ſind während der 
Marktzeit von der Toleranzimpoſt befreit, außer der Marktzeit ſollen fie 
pro rata temporis einen proportionirten Beitrag geben. 

7. Die Steuer muß anticipando gezahlt werden. 

| 8. Diejenigen, die einen Termin von 6 Wochen verſtreichen laſſen, be⸗ 
vor ſie die Steuer zahlen, haben die doppelte Summe als Strafe zu zahlen. 
| 9. Laſſen fie einen noch längeren Termin verſtreichen, müſſen fie die 
vierfache Summe als Strafe zahlen. 

| 10. Wer einem Juden, der die Steuer nicht bezahlt hat, Unterkunft 
giebt, hat das duplum der Toleranzgebühr zu erlegen. 

Die Verhältniſſe geſtalteten ſich von nun an immer trauriger für die 
ö Juden in Schleſien und zwar wurden ſie in Mitleidenſchaft mit ihren 
Glaubensbrüdern in Oeſterreich gezogen, d. h. die beſchränkenden Geſetze, 


waren oder auch im Dienſtverhältniſſe zu denſelben ſtanden. Aehnliche Zuſtände 
waren in Breslau; in Wien dauerten fie bis zum Jahre 1848 (vergl. G. Wolf, Ge⸗ 
ſchichte der Juden in Wien S. 141). 

Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 13 
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die für die Juden in Oeſterreich überhaupt eingeführt wurden, galten auch 
für die Juden in Schleſien. In dieſer Beziehung gewährte man ihnen 
die Gleichberechtigung in den verſchiedenen Kronländern, die unter öſter⸗ 
reichiſchem Scepter ſtanden. 

Gewiſſermaßen verhängnißvoll war das Jahr 1725. Am 16. Auguſt 
1725 erſchien das Edict, in welchem es heißt: Da auch viele ausländiſche 
Juden in Orten wohnen, welche früher niemals Juden „halten“ noch zu 
halten befugt geweſen find; dieſer Zuſtand aber zur Beläſtigung des Publici 
und zur Unterdrückung des Handels und Wandels und auch ſonſt zu 
mancherlei Irrungen und Schädlichkeiten führt, fo darf von nun an (die 
herrſchaftlichen Brandweinhäuſer ausgenommen), keine Obrigkeit oder 
Landeseinwohner Juden in jenen Orten und Häuſern wo jetzt derlei Juden 
nicht wirklich wohnen bei Strafe von tauſend Ducaten aufnehmen. 

Am 27. Sept. 1725 erſchien das Edict: Juden dürfen bei Strafe 
von 1000 Ducaten kein Immobilien als: Mauten, Mühlen, Saffereien 2), 
Brauhäuſer und Meierhöfe mit Ausnahme von Brandweinhäuſern in Be⸗ 
ſtand oder Beſitz haben. 

Breslau 10. December 1725 erſchien der Erlaß: Chriſten dürfen 
bei Juden operas liberales, artificiales, commerciales et mechanicas ver- 
richten, da ſie kein knechtiſche Bedienung involviren. Juden können auch 
chriſtliche Medicos, Chirurgos, Apotheker und Hebammen (Saugammen 
ſind gänzlich ausgeſchloſſen) um Hülfe erſuchen. Sie dürfen mit chriſtlichen 


Perſonen Handel und Wandel treiben, chriſtliche Fuhrleute, Handlanger 
und Schneider benutzen. Es darf ihnen auch ein Chriſt aber nicht eine 


Chriſtin am Sabbat Dienſte leiſten, jedoch dürfen ſie nicht bei den Juden 
übernachten bei Strafe von 30 Thalern beim erſten Male, beim 2. Male 


60 Thaler und beim 3. Male erfolgt die Ausſchaffung. Denuncianten 


erhalten den dritten Theil der Strafgelder. 


Am 21. Oct. 1726 erſchien das Decret, nach welchem die Juden in | 
Schleſien vermindert werden follten, wie ſolches auch für Böhmen und 


Mähren erſchien !). Daſelbſt heißt es: 


A die publicationis ſind die jetzt verheirateten oder verwitweten Juden 
als patres familias anzuſehen; von ihren Söhnen kann nur ein einziger 
pro incola die Erlaubniß zu heiraten erhalten; die übrigen ſollen ſich außer 


Landes verehelichen und werden in perpetuum qua externi angeſehen. 
Dasſelbe iſt auch der Fall, wenn der Vater bereits geſtorben iſt. Sind 


) De dato Prag 17. April 1680 hatte Kaiſer Leopold I. ebenfalls befohlen 
die Juden in Schleſien zu vermindern. 
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jedoch blos Töchter vorhanden, ſo iſt die Familie eo ipso als instineta 
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zu betrachten. Wer gegen die hier vorgeſchriebene Verordnung handelt, 


wird mit Staupenſchlägen und Relegation und die Obrigkeit, die ſolche ge⸗ 


ſtattet, wird mit 1000 Ducaaten beſtraft ). 
Bevor wir weiter zur Kataſtrophe im Jahre 1738 ſchreiten, wollen 


wir hier noch einige ergänzende Bemerkungen beifügen. 


Im Jahre 1566 trug man ſich mit dem Gedanken, die Juden aus 
dem Fürſtenthum Oppeln zu vertreiben. Die Juden wurden daher auf— 
gefordert anzugeben, wie viele daſelbſt wohnen. Aus der diesbezüglichen Antwort 
entnehmen wir folgende Daten: In dem Fürſtenthum Oppeln und Ober- 
glogau nämlich zu Oppeln, Oberglogau, Zültz und Neuſtadt befinden ſich 
Juden „in häuslicher Wirtſchaft geſeſſen, darunter ſind Hausgenoſſen deren 
Zahl uns derzeit glaubwürdig anzuzeigen nicht in Wiſſen“. 

Jeder Wirt giebt jährlich einen ungariſchen Gulden und jeder Haus⸗ 
genoſſe einen halben Gulden ungariſchen Gulden der Obrigkeit. 

Hierauf folgte der Beſchluß, die Juden nicht früher auszutreiben, bis 


die Bürger die Steuerlaſt für ſie übernehmen. 


Gabriel Graf Henkel ertheilte, Nundek (?) 16. December 1655 den 


beiden Juden von Benzin Simon Seifenſieder und Marcus Hirſch Brand⸗ 
weinbrenner gegen eine Summe Geldes das Privilegium ein Jahr lang, 
von drei Königstag 1656 bis um dieſelbe Zeit 1657, in Oderberg wohnen 
zu dürfen und zwar unter folgenden Bedingungen: 


N. 


1. Sie können in Oderberg, wo ſie wollen auf dem Ring wohnen. 
2. Es ſollen ihnen 4 Branntweintöpfe übergeben werden. 


3. Ein Chriſt kann 5 Tage in der Woche (von Montag bis Freitag) 
bei ihnen in Dienſt ſein, mit Ausnahme der etwa auf dieſe Tage fallen⸗ 


den Feiertage. 


4. Ihr Malz kann auf der Herrſchaftsmühle gemalen werden. 
5. Die Dorfſchänker müſſen bei ihnen den Branntwein nehmen, bei 


Strafe von 10 Mark. 


) Dieſes pharaoniſche Geſetz beſtand in Böhmen, Mähren und in dem öfter 


reichiſchen Theile Schleſiens bis zum Jahre 1848 und wurde am ſtrengſten in 
Mähren durchgeführt. Diejenigen die heirathen wollten, aber als zweit- oder drittge⸗ 
borene keine Bewilligung von Seiten der Behörde erhielten (in Böhmen durften unter 
Joſeph II. 8600 (früher 8541), in Mähren 5400 (früher 5106) und in Schleſien 119 
jjdiſche Familien fein), ließen ſich heimlich nach Vorſchrift der jüdiſchen Satzungen 
trauen. Dieſe Trauungen wurden jedoch ſtaatlich nicht anerkannt und wurden als 
Coneubinate betrachtet. 
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6. Sie ſollen guten Branntwein brennen. 
7. Zoll und Aceiſe verrichten. 
8. Sollen ſie nicht handeln mit Orten, wo die Infection iſt. 


9. Sie ſtehen unter dem gräflichen oder Oderbergiſchen oder dem 
Hofgericht und nicht unter der Stadtjurisdiction. 


10. Sie ſollen geſchützt werden. 
11. Sie zahlen jährlich 200 Reichsthaler Steuer. 


Im 18. Jahrhundert noch war es den Juden verboten ſich aufzu⸗ 
halten: in den Fürſtenthümern Neiſſe, Sagan, Liegnitz, Schweinitz, 
Jauer, status minores Bielitz (Herrſchaft), Deutſchleuten, Steuberdorf, 
Obersdorf, Reichenwalde (Gut), Freudenthal (Herrſchaft), Troppau (Stadt), 
Neuſchloß, Freyhann, Goſchitz (Herrſchaft). Schließlich in den Burg⸗ 
lehn: Kyſſa, Auris, Krolurz, Bogenau, Romenau (?), Malikwitz (?) und 
Kreika (2). | 

Wir hatten Gelegenheit hier wiederholt über Ausweiſungen der Juden, 
ſei es aus dem ganzen Lande oder aus einzelnen Theilen zu berichten. 
Wir haben jedoch dieſes Moment nicht erſchöpft; gar oft wurde auch die 
Ausweiſung angedroht, um Löſegeld zu erhalten oder es wurde die Maß⸗ 


regel in Berathung gezogen ohne ſie jedoch auszuführen. Nicht übergehen 


möchten wir folgenden Fall, über den uns jedoch nichts näheres bekannt iſt. 
Breslau 29. März 1694 erſuchte Salomon Mandel um eine Tabak⸗ und 


Papierappalte und ſprach den Wunſch aus, daß ein Landesrabbiner beſtellt 
werde. Dieſes Geſuch gab Veranlaſſung, die Frage in Erwägung zu 


ziehen, ob es nicht angemeſſen wäre die Juden gänzlich auszuweiſen. Die 
Maßregel kam jedoch zunächſt nicht zur Ausführung: wohl aber im Jahre 
1738. 


Ueber dieſe Ausweiſung finden ſich in den hieſigen (Wiener) Archiven 
keine Voracten. Aus den ſpätern Acten geht hervor, daß keine vollſtändige 
Ausſchaffung ſtattgefunden hat; man ließ nämlich die wohlhabenden Juden 
zurück. Der reiche Jude war eben der beſſere Jude. Als die Kaiſerin 
Maria Thereſia daran ging, die Juden aus Prag zu vertreiben (das 
Patent trägt das Datum 18. December 1744), richtete die Hofkanzlei am 


Tage zuvor, am 17. December eine Denkſchrift an die Kaiſerin, in welcher 
fie ſich gegen die Maßregel ausſprach. In derſelben heißt es: Bei 
dieſem Entſchluß iſt die treugehorſamſte Kanzlei im mindeſten nicht geſtunt 
ſolche Sachen einzuwerfen und vorzubringen, welche zu deſſen Stockung und 
Hinderung gereichen könnten, ſondern es zeigen vielmehr die alten und 


rn 
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fu) neuen Priora, daß die Kanzlei ſowol, ſo lang ich dermalen Obriſt Kanzler!) 


€ derſelben vorzuſtehen die allerhöchite Gnade habe, als auch in vorigen und 
ſchon alten Zeiten ihres Ortes allezeit dafür geweſen, daß die Judenſchaft 
aus Eurer Majeſtät königl. Böhmiſchen Erbländern womöglich hinausge⸗ 
bracht oder doch auf eine unſchädliche und das Publikum nicht beſchwerende 
Anzahl reducirt werden möchte, wie deſſen noch das jüngſte Exempel der 
aus Schleſien bis auf einige wenige privilegatos abgeſchaffte Judenſchaft 
de anno 1738 unter mir oberſter Kanzler das Zeugniß abgeben kann, 


welches auch dann darum zu Stande gekommen, weil dort in Schleſien 
mit der Judenſchaft die Kanzlei ſtets von der Kammerhofſtelle unge⸗ 


bundene Hände gehabt?). Mit eben ſolcher Behändigkeit wird nun auch, 


da es auf Böhmen ankommen ſoll, die Kanzlei zu Werke ſchreiten. Je⸗ 
doch ꝛc.“ 9). 
Es muß jedoch hervorgehoben werden, daß man ſich von verſchiedenen 


Seiten aus gegen den Ausweiſungsbefehl zur Wehre ſetzte, da befürchtet 
wurde, daß die Ausweiſung de dato 10. Juli 1738 volkswirthſchaftlich 


großen Nachtheil für das Land haben würde. 


Zunächſt heben wir ein Memorial der Pleßniſchen Landſtände wegen 


Beibehaltung der bei den Branntweinhäuſern unentbehrlichen Juden 


vom 3. December 1738 hervor. Es wird bemerkt, daß in Anſehung des 
ſchleſiſchen Handels, der größte und bedeutendſte Zufluß von Seiten der 


a Juden in Polen komme. Wenn es den Juden verboten wird nach Schle⸗ 
ſien zu kommen, fo werden vorausſichtlich große Stockungen im Verkehr 
eintreten. Nun ſei es allerdings richtig, daß die Juden wiederholt ausge⸗ 


wieſen wurden, in Anbetracht des Schadens jedoch, der durch die Auswan⸗ 


derung entſtanden wäre, ließ man die Sache wieder fallen und werden 
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diesbezügliche Beweiſe aus der Geſchichte beigebracht, daß die Juden nie 


das ganze Land verlaſſen haben. 


Das Memorial ſchließt mit folgenden Sätzen: „So leben wir der 
Bingen Zuverſicht Ihre Kaiſ. Majeſtät unſer allergnädigſte Herr werden 
uns, die hieſigen Landſtände, bei dem alſo ſo wol hergebrachten possess und 
Befugniß, die ſonſt im ganzen Lande zu halten vergönnende priviligirte Prager 
und wenige polniſche Juden, welche allhier an der polniſchen Grenze ganz 


1) Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf. 
2) Die Hofkammer, das jetzige Finanzminiſterium, war ſtets gegen die Aus- 
ſchaffung der Juden, da ſie auf die Judenſteuer nicht verzichten wollte. 


3) G. Wolf, Die Vertreibung der Juden aus Böhmen; im Jahrbuch für die 
Geſchichte der Juden und des Judenthums IV, 159. 
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unentbehrlich ſind, will man den Branntwein urbar zur conservirung 


des Publiei in statu quo erhalten und in dem benachbarten Polen die 
Notdurft von Getreide und anderen Wirtſchaftseffecten erhandeln, als 
welches durch angeführte Juden nach Inhalt des jetzt publicirten Patentes 
am beſten ins Werk zu richten, noch ferner beizubehalten allergnädigſt ge⸗ 
ſtatten. Allermaßen ungeachtet verſchiedener von den hieſi⸗ 


n 


gen Ständen bereits der Verſuch gethan, ſtatt der Juden 


Chriſtengeſinde zum Branntweinbrennen verordnet mit ſel⸗ 


bigen (als welchen das Branntweintrinken an hieſigen pol⸗ 


niſchen Gränzen ſo wenig als der Katze das Mauſen ver⸗ 
boten werden kann) gar nicht fortzukommen geweſen, ſon⸗ 
dern abgeſchafft und ſtatt deren, Juden in die Branntwein⸗ 
häuſer wiederum aus Not aufgenommen werden müſſen. 
So wir alſo hiermit zur obrigkeitlichen Beförderung an die Behörde ad 
effectum fernerweitige Beibehaltung der hieſigen Juden bei den Bae 
weinhäuſern gehorſamſt einbringen ſollen“. 


Aehnliche Geſuche um Belaſſung der Juden liegen vor: Breslau 
24. Nov. 1738 von Charlotte Gräfin Hatzfeld, geborene Gräfin Stadion, 
daß es ihr geſtattet werde, die Juden auf ihren Herrſchaften zu behalten. 
Ferner vom Freiherrn von Lusker in Dammer und Breslau 29. Nov. 
1838, von Gottlieb Freiherrn von Trach, Anton von Mizurek, Georg 
Friedrich von Ronſchitz und Johann Franz Foltek in Nauen, der vier Land⸗ 


ſtände des Fürſtenthums Oppeln und Ratibor. 


Noch haben wir ein Geſuch vom 31. December 1738 anzuführen. 
Elias Lazarus Zacharias und deſſen Bruder Abraham Münzmeiſter baten, 
daß der Gottesacker der Juden in Prausnitz trotz der Reduction der Juden 
daſelbſt verbleibe und es den Juden geſtattet werde, dort zu wohnen. Sie 
motivirten dieſe Bitte in folgender Weiſe: Zum Gottesacker in Krotoſchin 
(das damals zu Polen gehörte) ſeien eilf Meilen und nach Breslau 4 
Meilen. Prausnitz oder Dyrnfurh eignen ſich daher am beſten für einen 
jüdiſchen Friedhof. In Dyrnfurth dringe jedoch öfters das Waſſer der 
Oder in die Gräber. In Betreff Krotoſchins müſſe noch bemerkt werden, 
daß, falls die Leichen dorthin überführt werden müſſen, viel Geld ins Aus⸗ 
land wandern möchte, da jeder Pfarrer des Ortes, wo die Leiche paſſirt, 


ſich Stolgebühren zahlen läßt. 


Wie bekannt begann bald nach dem Tode Karl VI. der erſte ſchleſiſche 
Krieg und in der Schlacht von Molwitz 10. April 1741 errang General 
Schwerin den Sieg, worauf die Preußen den größten Theil von Ober, 
und Niederſchleſien beſetzten. Von Friedrich den Großen liegen uns in 
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i Betreff der Juden zwei Mandate vor. Das eine, Breslau 14. Juni 
1743, befiehlt: „Weder ein chriſtlicher noch ein judiſcher Hauswirt ſoll ſich 


unterſtehen einen Juden zu beherbergen, der nicht einen geſtempelten Zettel 
von der hieſigen Toleranzimpoſtes wegen Bezahlung des letzten Ter- 
mins der Toleranzeingaben und der Perſonalacciſe produciren kann“ ). Die 
Zuwiderhandelnden werden mit 20 Thalern Strafe belegt. In dem Man⸗ 
date, Berlin 15. Januar 1747 heißt es: „Jüdiſche Diebe und Hehler 
ſollen des Schutzbriefes für ſich und ihre Familien verluſtig werden. Das 
geſtolene Gut muß erſetzt werden. Sollte der Dieb oder der Hehler nicht 
in der Lage ſein dies zu thun, ſo muß die jüdiſche Gemeinde, zu welcher 
der Dieb oder Hehler gehört, den Schaden erſetzen“. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß von dem Moment an, als ein Theil 
Schleſiens an Preußen fiel, die diesbezüglichen Quellen in den hieſigen 


Archiven verſiegen. Was wir nun beibringen, betrifft die Juden in öſter⸗ 


reichiſch Schleſien. 
Im Jahre 1751 lebten in öſterreichiſch Schleſien 3 privilegirte und 


83 nicht privilegirte jüdiſche Familien. Wir haben die Namen der 


Familienhäupter und deren Beſchäftigung in der „Neuzeit“ 1887, Nr. 9 
veröffentlicht?). Troppau 17. April 1752 erſchien das Kaiſerl. Mandat, 
nach welchem in den Teſchen, Troppau und Jägerndorfſchen Fürſtenthümern 
88 und in Troppau und in Jägerndorf ſelbſt 23 Familien verbleiben kön⸗ 


8 nen, ohne daraus zu entnehmenden titulo jure oder concessione perpetuae 


mansionis. Ferner heißt es in dieſem Mandate: Eine Familie, die mit 


) Vergl. oben S. 189 das Patent vom 8. Mai 1713. 

2) Es handelte ſich da um eine practiſche Frage. Die Antiſemiten im Reichs⸗ 
rate wollten nämlich ein Geſetz provociren, durch welches die Juden im Hauſir⸗ 
handel beſchränkt werden ſollten. Auf Verlangen eines Abgeordneten führte ich den 
Nachweis, daß auf dieſem Gebiete in Oeſterreich faſt ſtets die volle Gleichberechtigung 


5 herrſchte. In dem Freiheitsbriefe Rudolf von Habsburgs, Hagenau 3. Dec. 1278, 


wird den Juden gewährt, allenthalben ihrer Nothdurft nach ſicher zu Waſſer und zu 
Lande handeln zu dürfen. Dieſes Privilegium wurde von den nachfolgenden Kaiſern 
beſtätigt. Als im Jahre 1529 Graf Wolf in Böſing, um ſich von ſeinen Schulden zu be⸗ 
freien, die Juden anklagte, ſie hätten ein Chriſtenkind ermordet, waren es hauſirende 


Juden aus Wien, welche das Kind, das von einem Weibe entführt worden war, 
fanden (vergl. G. Wolf, Hiſtoriſche Skizzen, S. 297). Unter den Familienvätern, 
welche im Jahre 1751 in öſterreichiſch Schleſien lebten, find auch mehrere Haufirer 
angeführt. In Betreff ſonſtiger Nahrungswege find hervorzuheben: Buchbinder, 


Glaſer, Muſiker, Meſſinggießer und Keſſelflicker. Im Jahre 1752 wurde den Juden 


in Schleſien das Hauſiren verboten; im Toleranzpatente Joſeph II. wird es jedoch 


in Schleſien wie in den andern Kronländern ausdrücklich geftattet. 
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Tod abgeht, iſt nicht zu erſetzen. Von den Söhnen iſt nur Einer pro 


incola zu nehmen und iſt es nicht geſtattet, daß mehrere Söhne heiraten. 
Juden dürfen nur Mauten pachten und iſt es ihnen verboten, chriſtliche 
Dienſtboten zu halten. 

Aus dem Jahre 1754 liegt uns eine Statiftif der Juden in Schle⸗ 
ſien vor, die allerdings den heutigen Anforderungen nicht entſpricht, aber 
es war die erſte officielle Statiſtik in Oeſterreich, weshalb wir ſie hier 
folgen laſſen: 


bis 15 Jahren 18 männliche 20 weibliche 
von 15—20 „ 131 een 
„ 20—40 „ ledig 26 „ 19:95 
„ 20—40 , verh. 78 5 88 56 
„ 40—50 „ ledig 2 10 NE 
„ 40-50 „ verh. 17 y 18 f 
über 50 Jahre ledig 7 1 2 
„ 50% %% verh 18 ; 8 1 


Summa 297 männl. 278 weibl. = 575 Seelen. 


Um den Volkswohlſtand, der ſehr darniederlag, zu heben, ſah ſich die 


Kaiſerin veranlaßt, Manufacturen und Fabriken zu begünſtigen und wurden 
auch den Juden in ſolchem Falle Begünſtigungen eingeräumt. Nach der 
Judenordnung vom Jahre 1764 wurde jenen Juden, die Fabriken anlegten, 


Sr 


ſogar der Aufenthalt in Wien geſtattet. In einem Reſcripte vom 27. Juni 
1772 heißt es daher: Es kann zwar der ſchleſiſchen Judenſchaft überhaupt 


die Befugniß zum Handel nicht eingeräumt werden; jedoch ſollen diejenigen 


Juden, die ſich um die Aufnahme der Manufacturen verdient machen und 


beſonders Joſef David!) zum Handel berechtigt werden. 


Wir gelangen nun zum Toleranzpatent, welches für jede Provinz, in 


welcher Juden wohnten, beſonders erlaſſen wurde. Wir haben bereits an 
andern Orten darauf hingewieſen, daß es die ureigenſte Idee des 
Kaiſers war, Juden und Proteſtanten zu toleriren und daß ſich der Kaiſer 
von dieſer Idee trotz der Einwendungen der Hofkanzlei (jetzt Miniſterium 
des Innern) nicht abbringen ließ. Es iſt aber auch ein Irrthum, wenn 
man meint, daß der Kaiſer die Toleranzpatente ausſchließlich deshalb er⸗ 


ließ, um der Gewiſſensfreiheit und der Gleichberechtigung Rechnung zu tragen. 
(Als Kind ſeiner Zeit hegte er ſpeciell gegen die Juden vielfache Vor⸗ 


) Vielleicht war dieſer Joſef David verwandt mit Alexander David über welchen 
wir („Joſefina“ 74 Anm.) berichteten. 


ann,, 
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Es waren politiſche und nationalöconomiſche Gründe, die den 
Kaiſer zu dieſem Schritte veranlaßten. Doch wie immer, das Toleranz⸗ 
5 patent begann die Feſſeln der Juden zu löſen. 
Am 13. Mai 1781 hatte der Kaiſer in einem Handſchreiben an den 
oberſten Kanzler Grafen Blümegen die Grundlinien für das Toleranz⸗ 
1 patent vorgezeichnet. Es wurden hierauf, wie bemerkt, zuerſt von der 
5 Hofkanzlei allein Bedenken gegen das Vorhaben geäußert und nachdem dann 
7 die Landesregierung in Schleſien die Angelegenheit berathen hatte, äußerte 
dieſe ihre Bedenken, die von der Hofkanzlei getheilt wurden. Den dies⸗ 
N bezüglichen Vortrag der Hofkanzlei vom 30. September 1781 reſcribirte 
der Kaiſer in folgender Weiſe: 
2 „Der Unterricht, die Aufklärung und beſſere Bildung dieſer Nation 
8 iſt immer nur als der Hauptzweck der Verordnung anzuſehen ). Die er⸗ 
weiterten Nahrungsmittel, ihre nutzbare Verwendung und die Aufhebung 
a der gehäſſigen Zwangsgeſetze und Verachtung bringenden Unterſcheidungs— 
zeichen ſoll ein und das andere verbunden mit dem benötigten beſſeren 
Unterricht und der Aufhebung ihrer Sprache den Vorſchub geben, mit 
Ausrottung der dieſer Nation eigenen Vorurtheile aufzuklären, dadurch 
i entweder ſie zu Chriſten zu bilden, oder doch ihren moraliſchen Character 
> zu beſſern und fie zu nützlichen Staatsbürgern auszubilden und bei der 
folgenden Nachkommenſchaft wird wenigſtens ganz gewiß dieſes erhalten 
werden“. 
„Ueberhaupt wenn das Gute gewirkt werden ſoll, ſo muß ſich die 
Kanzlei in allem angelegen ſein laſſen ſich ſammt ihrem Referenten und 
ſo wieder weiter die Länderſtellen in den wahren esprit Meiner Gedankens⸗ 
art zu ſetzen und lieber ſich öfters anfragen, als mit vielen Schreibereien, 
Schwierigkeiten, wie es ſo oft geſchieht, nur ärger zu machen, welche nicht 
1 zum Ziele führen und nur das Gute verhindern“. 
7 Das Toleranzpatent für Schleſien wurde hierauf Troppau 15. Dec. 
1781 promulgirt. Es iſt dem Inhalte nach den anderen Patenten gleich 
und heißt es im Eingange, daß in Schleſien 119 tolerirte Familien wohnen 
dürfen. Damit jedoch das Contributionsquantum nicht leide, ſollen, wenn 
viele Familien abgehen, dieſelben erſetzt werden. Auch Fabrikanten in 
Marktflecken ꝛc. ſoll bewandten Umſtänden nach die Erlaubniß ohne Anſtand 
ertheilt werden. 
5 Es muß übrigens hervorgehoben werden, daß während die Verhand— 


i 1) Die Landesregierung und die Hofkanzlei hatten angenommen, es ſei dem 
Kaiſer darum zu thun, die Juden zu vermehren. 
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lungen über das Toleranzpatent ſtattfanden, zahlreiche Geſuche aus Schleſien 
einlangten, in welchen gebeten wurde, die Juden auszuſchaffen, die jedoch ad 
acta gelegt wurden. 

Schließlich wollen wir noch einer Verordnung, die den preußiſchen 
Theil Schleſiens betrifft (Breslau 10. Juli 1838), gedenken, in welcher 
es heißt: Um den Handel in Schleſien zu heben, dürfen polniſche Juden 
hinkommen und ſoll ihnen jede Beſchwerde aus dem Wege geräumt wer⸗ 
den; die unprivilegirten Juden aber werden aus dem Lande gewieſen. 


r 


. 


S 
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Jugendarbeiten Ludwig Börne’s über jüdiſche Dinge. 
Aus deſſen Nachlaß herausgegeben 


von 
Gottlieb Schnapper⸗Arndt. 


II. 


Einleitung des Herausgebers. 


Die Abhandlung, deren Veröffentlichung nunmehr im Anſchluß an die 
früheren Mittheilungen in Band II dieſer Zeitſchrift (S. 375—380) in 
Angriff genommen werden ſoll, iſt die weitaus umfaſſendſte unter den 


Arbeiten des jungen Börne über jüdiſche Dinge. Sie betrifft, kurz 


charakteriſirt, jene „Neue Stättigkeits- und Schutzordnung“ ge⸗ 
nannte Verfaſſung, welche Ende 1807 von dem Fürſten Primas der Frank⸗ 
furter Judenſchaft octroirt worden war, eine Verfaſſung die ſich zwar als 
eine Milderung der bis dahin rechtlich noch beſtehenden alten Stättigkeit 
von 1616 darſtellte, die aber, da letztere immerhin in vielen Punkten im 
Laufe des 18. Jahrhunderts außer Gebrauch gekommen war, nach manchen 
Richtungen hin thatſächliche Rückſchritte mit ſich geführt haben würde und 
die jedenfalls danach angethan war, den Juden eine um ſo außerordentlichere 
Enttäuſchung zu bereiten, je größer die Hoffnungen geweſen, welche ſie an 
den Regierungsantritt des Fürſten geknüpft hatten. Um das Manuſcript 
Börne's, zumal für den Nicht⸗Frankfurter zum beſſeren Verſtändniß zu bringen, 
die thatſächlichen Bezüge aufzuhellen und die darin zu Tage tretenden Vermu— 
thungen über den Verlauf der Dinge an damals maßgebender Stelle theils 
zu ergänzen, theils zu berichtigen erſchien eine Commentirung wünſchenswerth. 
Eine ſolche lediglich in Form fortlaufender Noten möchte indeß dem Zweck 
unſerer Herausgabe, die ihr weſentliches Intereſſe in der Mittheilung einer 


Börnearbeit als ſolcher, nicht in einer Erörterung des von ihr behandelten 
Stoffes ſieht, entgegengeſtanden und das Formelle und Literariſche zu ſehr 
hinter das Sachliche zurückgedrängt haben. Es ſoll darum, was ich ge⸗ 
llegentlich dieſer Publication namentlich aus einſchlägigen Acten des Frank⸗ 
furter Stadtarchivs geſchöpft habe ), weſentlich in Form einer Einleitung 


1) Für freundliche Unterſtützung bin ich Herrn Stadtarchivar Dr. Jung zu 


* beſtem Dank verpflichtet. Die benutzten Acten find — ſoweit im Folgenden nichts 
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und eines kleinen Anhangs von Exkurſen geſondert zur Mittheilung gelangen. 
Jene mag vorzugsweiſe die Vorgänge und obwaltenden Stimmungen in den 
Regierungskreiſen, ſowohl wie in der Judenſchaft behandeln und uns ſo 
die Entſtehung des Börne'ſchen Manuſcripts in ihrem Cauſalzuſammenhange 
erſcheinen laſſen; im Anhange dagegen ſollen einige von Börne in ſeiner 
Abhandlung berührte materielle Punkte, bei denen es beſonders wünſchens⸗ 
werth ſchien, eine etwas nähere Erläuterung erhalten. 


* * 
* 


Am 9. Sept. 1806 hatte Karl Theodor von Dalberg als 
Fürſt Primas des neugegründeten Rheiniſchen Bundes von der Stadt 
Frankfurt Beſitz ergriffen. Um 10 Uhr des Morgens hatten ſich der 
Magiſtrat und die verſchiedenen Bürgercollegien, franzöſiſche Officiere ſowie 
andere Perſonen in dem Kaiſerſaale des Römers verſammelt. Eine Rede 


—— 


war verleſen worden, der Syndicus Dr. Karl Seeger hatte einige Worte 


erwidert, dann hatten die beiden bisher regierenden Bürgermeiſter das Ver⸗ 
ſprechen der Unterwürfigkeit und Treue gegen den Fürſten Primas in die 
Hände ſeiner zwei Commiſſare, der Herren von Roth und Anton von Itzſtein 
abgelegt; eine Deputation war am Abend deſſelben Tages nach Aſchaffen⸗ 
burg abgegangen, um dem dort weilenden Fürſten zu huldigen und Bericht 


von der Beſitznahme zu erſtatten !). Am 25. September kam Dalberg 
zum erſten Male als Souverain nach Frankfurt, am 10. Oktober wurde 
ein Organiſationspatent für die Stadt publicirt. Eine öffentliche Huldigung 


der geſammten Frankfurter Einwohnerſchaft fand am 2. Januar 1807 
ſtatt, im Hinblick auf welchen Act der Fürſt am Tage vorher eine längere 


I 
1 


Erklärung erlaſſen hatte, die feine Geſinnungen „aufrichtig und wohlmeinend“ 


den hieſigen Einwohnern kund thun ſollte. 


Bereits in den zwiſchen den eben berührten Ereigniſſen liegenden vier | 


Monaten hatte Dalberg mehrfach Anlaß gefunden ſich mit den Verhält⸗ 
niſſen der Frankfurter Judenſchaft zu beſchäftigen. Ein unſchöner Vorfall 


5 
1 


1 
j 


vom 27. September (f. die Börne’fche Abhandlung am Schluffe und die 
Erläuterung dazu) dürfte die Urſache geweſen ſein, daß in das obengenannte 


Organiſationspatent als § 6 des zweiten Abſchnitts der Satz Aufnahme 


fand: „Die Mitglieder der jüdiſchen Nation werden gegen Beleidigung und 


s 


[ 


beſchimpfende Mißhandlung in Schutz genommen“, und daß eine Bekannt⸗ 
machung der Stadtcanzlei den Juden den Eintritt in die ſtädtiſchen Pro⸗ 


menaden geſtattete. Auch die andere der vorhin erwähnten öffentlichen Kund⸗ 


gebungen Dalbergs, die vom 1. Januar 1807, gedenkt der Verhältniſſe 


zwiſchen Juden und Chriſten. „Der Fürſt erwartet“, heißt es in ihr, 


Anderes bemerkt wird — ſignirt: Ug1b. D. 62 Nr. 4. Neue Organiſation der 
Judenſchaft (1 Band fol.) und Ug lb. D. 62 Nr. 17. Acta Commiss. General. 
(Mehrere Bde. fol.). — Die vollſtändigeren Titel einiger abgekürzt eitirten Schriften find: 
Neuere Geſchichte von Frankfurt a. M. 1806—1866. Von Dr. Wilhelm Stricker, 
Frankfurt a. M. 1881. — Karl v. Dalberg u. feine Zeit von Karl Freih. v. Beau⸗ 
lien Marconnay. Weimar 1879. — Francofurtensia von R. Schrotzen⸗ 


berger. Fft. 1884. — Während d. Drucks erhalten: Karl Beck, Zur Verfaſſungs⸗ 
geſchichte d. Rheinbunds. Mainz 1890. 
1) S. Beaulieu⸗Marconnay II. p. 114. 


f 
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„daß die Chriſten der Judenſchaft mit menſchenfreundlichem Wohlwollen 
begegnen; daß die Juden ſich dieſer Achtung durch Rechtſchaffenheit im 


Handeln und mit unermüdetem Fleiß würdig bezeigen“ ). Aus den Acten 


erhellt, daß am 19. Oct. 1806, dann wiederholt, am 23. Oct. der Ma⸗ 


giſtrat im Auftrage des Fürſten durch den Geh. Rath Seeger zu einer 
Vorlegung der die Verhältniſſe der Juden regelnden Verordnungen und zu 
einem Gutachten darüber aufgefordert worden, ob nicht den Frankfurter 


Juden, ſowie auch zu Meßzeiten den fremden, die Aushängung ihrer 
Waaren in den ihnen angewieſenen Straßen und Häuſern zu geſtatten ſei. 
Der in Folge dieſer Anfrage entſtandene Bericht ward am 27. October 
im Senat verleſen. Ohngefähr um dieſelbe Zeit muß die Judenſchaſt an 
den Fürſten eine Vorſtellung gerichtet haben, auf welche unterm 27. De⸗ 
cember ein Reſript als Antwort ergangen iſt. Das Weſentlichſte über dies 
Reſcript erfährt man aus einer ſpäteren Vorſtellung der Juden vom 13. Mai 
18072). Danach find in ihm die Hauptgeſichtspunkte angedeutet worden, die 
bei einer Umänderung der jüdiſchen Verhältniſſe Geltung erlangen ſollten; 
es war wenig geeignet die Juden zu befriedigen, dürfte ſie aber, als eine 
erſte Meinungsäußerung und von ihnen nicht für unwiderruflich angeſehen, 
zunächſt noch weniger beunruhigt habens). Am 21. März wurde der 


Judenſchaft, gelegentlich des Beitritts zu den Beſchlüſſen des Pariſer San⸗ 
hedrin zu erkennen gegeben, daß die von der Jaeraelitiſchen Nation zu 


Frankfurt angenommenen Grundſätze Vertrauen und Achtung verdienen und 


verſichert, man werde alle mögliche Gelegenheit ergreifen, um als ſouverainer 


Fürſt dieſer israelitiſchen Nation ſo nützlich zu ſein als Verfaſſung, Recht 


und Billigkeit verſtatteten. Am gleichen Tage wurden die Vorſteher der 


Gemeinde davon verſtändigt, daß die fürſtliche Commiſſion Auftrag erhalten 


habe durch den Archivar Hohlbein alle die jüdiſche Verhältniſſe erheblich be⸗ 


treffenden Acten ordnen und ſammeln zu laſſen; die Judenſchaft ſelbſt möge 


ſich gefaßt machen „alles dasjenige vorzuſtellen, was ſie bereits vorgeſtellt 


hat und die Erfüllung ihrer Wünſche begründen kann“. — — — 


.) Beaulieu⸗Marconnay II, 119. 
) Das Reſeript und die vorangegangene jüdiſche Supplik befinden ſich nicht in 


den citirten Acten und ich habe über einen etwaigen anderweitigen Verbleib der 


Rr 


1 


beiden Stücke bis jetzt nichts ermitteln können. Citirt wird das Reſcript auch in 


zwei 1817 an die Bundes verſammlung gerichteten Denkſchriften des Senats und der 
ſtändigen Bürger⸗Repräſentation. (Gegenerklärung ꝛc. Anl. 1 S. 13 und 14 und 
beurkundete e der Rechte der Bürgerſchaft ꝛe. $ 22 und Anlage 19). 
Die Verfaſſer dieſer 

oben angeführten Quelle geſchöpft. 


enkſchriften haben indeß, wie mir ſcheint, gleichfalls aus der 


) In einem erſten Abſchnitte des Reſeripts war in Ausſicht genommen, daß 
Juden Privilegien zur Errichtung von Fabriken und Manufacturen erhalten ſollten, 
aber nur unter der Bedingniß, daß die verfertigten Waaren außer Meßzeiten nicht 
en détail verkauft würden; nach einem zweiten Abſchnitt ſollten die Juden in einem 
genau beſchriebenen Theile der Stadt eigene Häuſer bauen und kaufen dürfen, nach 


einem dritten war geplant, ihnen für ihre eigenen Häuſer, ſowie zur Meßzeit für 


| 


einige an das Judenquartier angrenzende Straßen das Recht der ſichtbaren Ausſtellung 


ihrer Waaren zuzugeſtehen, in einem vierten wurde ausgeführt, daß das Bürgerrecht 


den Juden nur auf eine einſtimmige, ausdrückliche und förmliche Erklärung der 
Frankfurter Bürgerſchaft ertheilt werden könne. 


IE 
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Der ausgeſprochene Entſchluß des Fürſten indeß, die alte Judenordnung 
förmlich aufzuheben und durch eine neue zu erſetzen, ſteht weniger mit den 
im obigen dargeſtellten Momenten als mit einer ganz beſonderen Gedanken⸗ 
folge im Zuſammenhange. Was dem Fürſten mit einem Male das längere 
Beſtehen der alten Stättigkeit unerträglich machte, war characteriſtiſcher Weiſe 
weniger das Unrecht, welches ſie, ſoweit noch in Uebung, den Juden zu⸗ 
fügte, als jene andere Verſündigung, die im Sinne Dalbergs darin lag, 
daß öffentliche Acte eine Anerkennung auch des nicht mehr geübten Juden⸗ 
rechts forderten, und zwar theilweiſe durch die Juden ſelbſt und wider deren 
Gewiſſen. Noch am 12. März 1806 war die alte Stättigkeit feierlich, 
Geſetz und Herkommen gemäß in der Synagoge durch den Rathſchreiber 
verleſen worden. Wie ſollte es 1807 unter den veränderten Umſtänden 
damit gehalten werden? Jüdiſche Baumeiſter hatten gegen die Verleſung 
Beſchwerde erhoben, Bürgermeiſter und Rath hatten angefragt, ob ihren 
Wünſchen nachzugeben ſei ). Ferner: neu in die Stättigkeit aufzunehmende 
Juden hatten den SS 1 und 7 dieſer Ordnung zu Folge einen abſcheulichen Eid 
abzulegen; ſeit einer Reihe von Jahren war dieſer Eid jedoch nicht mehr 
abgenommen worden. Anfang 1807 beſchäftigte man ſich damit, dieſen 
Eid zu reformiren, da er jedoch natürlich nur reformirt werden ſollte, um 
wiederum erzwungen zu werden, jo kam damit die Frage des Stättigkeits⸗ 
eids überhaupt auf die Tagesordnung. | 

Der Senat war es zunächſt geweſen, der einige theils „unpaſſend, 
theils obſolet gewordene“ Ausdrücke aus der Eidesformel wegzulaſſen für 


unbedenklich erachtet. Die fürſtliche Generalcommiſſion ?) war dieſem Ver⸗ 


langen nicht nur beigetreten, ſondern hatte noch kühnere Emendirung her⸗ 


beigeführt ?). Den betrüglich Schwörenden ſollen die Strafen treffen, die 
Gott „den verfluchten Juden auferlegt hat“ hieß es z. B. in dem erſten 
Senatsconcepte noch: Den gegen Gott „auf der Wanderung durch 
die Wüſte aufrühreriſchen und deshalb verfluchte Juden“ ſollte es 
motivirter und weniger mißverſtändlich nach der ſpäteren Lesart heißen. 
Welcher loyale, von Aufruhrgelüſten in Wüſten ſich frei fühlende Mann 


konnte da noch empfindlich ſein? 


1) d. d. 8. und 10. März 1807. 

2) Die ſog. Fürſtliche Generalcommiſſion beſtand aus drei Mitgliedern: dem 
Conferenzminiſter Grafen Leopold von Beuſt als Generalcommiſſarius, dem 
Geh. Staatsrath Carl Freih. von Eberſtein als Concommiſſarius und dem 
Geheimrath Dr. Karl Seeger. L. v. Beuſt, vormals königl. polniſcher und kurſächſiſcher 


| 


wirklicher Geheimrath und Kämmerer, zuletzt Landſchaftsdirector zu Altenburg ſtarb am 
4. November 1827. — Eberſtein, geb. zu Mannheim d. 12. Aug. 1761, geſt. zu Mainz 
d. 29. März 1833, hatte, wie Beaulieu⸗Marconnay II, 155 mittheilt, ehe er in dalbergiſche 


Dienſte trat, der geheimen Canzlei des Fürſten von Thurn und Taxis vorgeſtanden 


und dann als Generaldirector der kaiſerlichen Poſten in Regensburg functioniert. 
Der eitirte Autor nennt ihn einen „gewandten, erfahrenen Mann ... von energiſchem 
Character und klarem Blick“. — Dr. Karl Seeger, ein Frankfurter, war erſter 
Syndieus und von Dalberg zum Geheimrath ernannt worden (Stricker a. a. O. 
S. 10 und 19). Er war (nach R. Schrotzenberger) geboren d. 6. März 1757 und 


ſtarb am 6. Dec. 1813. 
Eberſtein's handſchriftlicher Nachlaß iſt auf der Mainzer Stadtbibliothek deponirt. 
3) d. d. 23. Febr. 1807. 


N Fr un ee er 


Schnapper⸗Arndt: Jugendarbeiten Ludwig Börne's über jüd. Dinge. 205 


Aber die Juden murrten und petitionirten. Nicht deshalb, weil ihnen die 
geplante Formel nicht gefallen hätte — aus einem v. Humbracht gezeichneten 


Senatsbericht vom 12. März geht hervor, daß man ihnen dieſelbe zunächſt 
überhaupt nicht abſchriftlich mittheilen wollte, um ſie nicht ihrer „Cenſur 


und Gloſirung“ freizugeben — ſondern weil fie einen Eid auf die Stättig⸗ 
keit überhaupt nicht wieder leiſten wollten. 


Angeſichts des Widerſtands der Juden gegen Verleſung und Eid 


| glaubte der Concommiſſar Staatsrath von Eberſtein auf jener erſteren nicht 
beſtehen zu ſollen. Er ſah nicht ein, was ſie für einen Nutzen habe, er 


betonte, daß auch in dem Auszuge — nur einen ſolchen pflegte man zu 


verleſen — Albernheiten und Herabſetzungen enthalten ſeien, und er glaubte 


überdies ein treffliches Mittel gefunden zu haben, um alle Theile zu be⸗ 


friedigen. 


„Damit aber Rathſchreiber und Vogt in ihren Accidentien nicht zu 
„kurz kommen und deshalb eine Entſchädigung verlangen, ſo wäre der 
„Judenſchaft aufzugeben, Jedem der beyden ſeinen Goldgulden zu zahlen, 
„als wenn ſie die Stättigkeit verleſen hätten. Auf dieſe Weiſe tout le 
„monde sera content! Denn ſo wie es bey den Juden mehr um ihre 


„vermeintliche Ehre als um ihr Gewiſſen zu thun iſt, ſo ſteht wohl auch 


„der Goldgulden bey dem Rathſchreiber höher oben an, als die Handlung 


„der alten Obſervanz. Streichen fie ihr Geld ein und ſchonen dabey ihre 


„Lunge, fo werden ſie nicht das geringſte gegen das Nicht⸗Verleſen einzu⸗ 


„wenden haben, ich bürge dafür“ ). i 


Auf den Eid zu verzichten, war dagegen Eberſtein zunächſt nicht 
gewillt. Derſelbe ſei, meinte er, jetzt in den ſchonendſten Ausdrücken ab⸗ 


gefaßt und die Juden fürchteten bei ihrem Widerſtand vermuthlich weniger 


den Gewiſſenszwang als das Zahlen der Gebühren, die mit der Eidesleiſtung 


verbunden ſeien. 


Daß er ſich hierin irrte, bewieſen die Juden in ihrer Immediateingabe 
an den Fürſten vom 26. April. Als ob ſie von Eberſteins ausgeſprochener 
Vermuthung eine Ahnung gehabt, erklärten ſie ſich bereit, die obligaten 


Abgaben nach wie vor zu entrichten, bis Hoheit die definitive Ordnung der 


Dinge beſchloſſen haben werde. 


Auf dieſe Eingabe erfolgte unterm 1. Mai 1807, entgegen dem Gut⸗ 


; achten der Räthe Seeger, Beuſt und Eberſtein (letzterer übrigens wenig 


ſcharf opponirend) die fürſtliche Entſcheidung: der Eid bleibe vorerſt aus⸗ 
geſetzt; eine neue Judenordnung iſt zu entwerfen. 


Folgendes iſt der Wortlaut des Reſcripts: ?) 
„In der neulichen Vorſtellung der Juden kömmt eine Bemerkung vor, 


„die in Wahrheit gegründet iſt, daß nemlich in der Stättigkeit mehrere 
„Gegenſtände vorkommen welche hart und dem Geiſt der Zeit nicht ange⸗ 


„meſſen find; zwar find viele derſelben wirklich außer Uebung gekommen, 


1) d. d. 14. März 1807 ö , 
2) Ganz irreführende Auszüge aus den Acten über dieſe Angelegenheit finden 


ſich in den im Jahr 1817 erſchienenen tendenziöſen Denkſchriften des Senats und 
der ſtändigen Bürgerrepräſentation. 
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„unterdeſſen iſt es im Grund doch zweckmäßiger, eine neue Redaction vor⸗ 
„zunehmen, welche dem gegenwärtigen Herkommen angemeßen iſt, als ſolche 
„Dinge beſchwören zu laßen, worunter mehrere vorkommen, die nicht mehr 
„beobachtet werden. Emmus hatten zwar für zweckmäßig erachtet, dieſen 
„Gegenſtand proviſoriſch nach dem Herkommen fortſezzen zu laßen und 
„lebten in der Hofnung, der im allgemeinen ſo edle und billige Geiſt der 
„Frankfurther Inwohner würde die Abneigung gegen die Juden ablegen, 
„zumalen da ſie ihme als fürſtliche Unterthanen ihr Fürſtenwort Völcker⸗ 
„rechtlich gegeben haben, gegen Bedrückung zu ſchüzzen; Neuere Beiſpiele 
„haben Emmus überzeuget, daß die Judenſchaft noch immer in einer ſehr 
„betrübten, und verſchmäheten Lage iſt; Vor allem iſt daher die Stätig⸗ 
„keitsurkunde in einen den Zeitverhältniſſen angemeßenen Sinn zu faßen, 
„Emmus fragen Ihrem Konkommißarius Frh. von Eberſtein auf, ſich hierüber 
„mit den Mitgliedern des Senats zu benehmen, nach genommener Einſicht 
„der Acten einen zweckmäßigen Entwurf der Urkunde zu Stand zu bringen, 
„zugleich den Juden unter ſcharfer Ahndung zu bedeuten, daſs die bisherigen 
„Verhältniße fortbeſtehen, von ihnen pünktlich zu befolgen ſind; welches ſie 
„ohnhin durch den geleiſteten Unterthans⸗Eid zu thun ſchuldig ſind. Bis 
„dahin bleibt die Leiſtung des Eides auf die Stätigkeit, als auf eine nicht 
„mehr ganz zu befolgen mögliche alte Urkunde annoch ausgeſezt“. 

Frhr. von Eberſtein erwiderte, daß er dem Auftrag mit um jo 
größerer Freude nachkomme, als er — wie dem Fürſten aus früheren 
Vorträgen bekannt ſein werde — immer gewünſcht habe, der ſo tief ge⸗ 
ſunkenen Nation aufzuhelfen, ihren Zuſtand zu erleichtern. | 

Man darf ihm dies glauben. Eberſtein, nachmals im Jahre 1811, 
bei der Zulaſſung der Juden zum Bürgerrecht hervorragend betheiligt, er⸗ 
ſcheint von jeher als der vorurtheilsfreieſte unter den Rathgebern Dalbergs. 
Widerſtand gegen etwa von anderer Seite geplante Verbeſſerungen geht 
von ihm niemals aus; es freut ihn vielmehr, wenn er weit gehen darf und 
er wird dabei nicht ſelten beredt und warm ). Aber andererſeits ſteckt er 
ſeinem Dürfen auch leicht enge Grenzen. Er iſt kein Kämpfer quand 
méme für die Judenbefreiung. Er trägt nicht nur dem Widerſtand, den 
er findet, wenn es Noth thut Rechnung, ſondern kommt ihm zuweilen auch 
leicht zuvor, indem er gleich von vornherein das eigene Auftreten ſo ab⸗ 
ſchwächt, daß ſachlich zwiſchen demſelben und dem der wirklich und von 
Herzen Widerſtrebenden nur ein geringer Unterſchied bleibt. Geiſtreich, 
gewandt in der Dialektik, weiß er dann wohl auch für Entſcheidungen, die 
nicht ſeinem eigenen Hange entſprechen, Gründe zu finden. Immer liebt 
er es, aufgeklärt zu erſcheinen; er iſt ſtolz auf ſeine geiſtige Ueberlegen⸗ 
heit anderen Räthen gegenüber, ſtolz darauf den Geiſt der Schriftſteller 
des achtzehnten Jahrhunderts in ſich aufgenommen zu haben ). Wo er 


1) S. u. A. in den Excurſen. 

) „Der etwas weitläufige Bericht des Renten⸗Amts“ [gez. C. F. Steitz] jagt 
er einmal „hat übrigens dadurch einen bleibenden Werth, daß er alle die Beſchrän⸗ 
kungen der Juden im Weinhandel und die als Quellen dazu nachzuſchlagende Geſetze 
wohl zuſammenſtellt. Zur philoſophiſchen Entwicklung des Esprit des lois würde 
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der Finſterniß dient oder dienen muß, da holt er doch am Liebſten wieder 
ſeine Gründe aus denen der Aufklärung ſelbſt, aus fiskaliſchen oder 
Opportunitätsgeſichtspunkten. Nach pſeudo⸗ rechtlichen oder ⸗hiſtoriſchen Ent⸗ 
ſchuldigungsgründen greift er ſelten, nach aus religiöſem Vorurtheil ger 
ſchöpften niemals. | 
* Aus dem Schoße des Senats glaubte Eberſtein zu der ihm aufge⸗ 
tragenen Arbeit am Beſten den Stadtſchultheißen Friedrich Maximilian 
v. Günderrode und den erſten Bürgermeiſter Adolf Karl v. Hum— 
bracht zuziehen zu ſollen. Dies ſeien diejenigen, bei welchen er die libe⸗ 
ralſten Geſinnungen gefunden habe. Denn nicht ganz leer ſei, was die 
Juden behaupten, daß ſelbſt Senatsglieder das übergroße Vorurtheil 
gegen die Inden theilten (d. d. 3. Mai 1807). Des Weiteren wählte 
3 berſtein in die zu bildende Specialcommiſſion den Juſtizrath Joh. Wilh. 
Metzler und vertraulich zog er über die geſchäftlichen Punkte (Juden⸗ 
Präſtationen) inſonderheit den Geh. Finanzrath Georg Steitz) zu Rathe, 
welcher Vorſitzender des Rechneiamtes war und für einen gewiegten Finanz⸗ 
mann galt. Oeffentlich werde Steitz nicht auftreten wollen, meinte Eber⸗ 
lein, da er bei den Juden eine persona odiosissima ſei „mit oder ohne 
Grund“. Man darf wohl annehmen mit Grund; die Mitwirkung des 
Finanzrath Steitz iſt offenbar den Juden, wo immer ſie ſich geltend machte, 
zum Nachtheil ausgeſchlagen. 

Die Redaction der neuen Stättigkeit kam nun, um es kurz zu ſtizziren, 
folgendermaßen zu Stande. Zunächſt entwarf Freiherr v. Eberſtein ſo⸗ 
genannte Punktationen, welche beſtimmt waren den Berathungen der 
Specialcommiſſion (Eberſtein, Günderrode, Humbracht, Metzler) zur 
Grundlage zu dienen; in Abfaſſung derſelben hielt er ſich, wie er berichtet, 
vielfach an die für das Königreich Böhmen publicirte Judenordnung von 
1797. Warum gerade an dieſe? Hier liegt wohl ein Zuſammenhang 
rſönlicher Natur vor. In Frankfurt lebte und wirkte damals der liberale 
eologe Wilhelm Friedrich Hufnagel, welcher im Jahre 1797 ge- 
dachte Judenordnung, mit einer Einleitung verſehen, herausgegeben hatte 
und zwar, wie er ſchreibt, auf Verlangen einiger angeſehener Mitglieder der 
Judenſchaft 2): Hufnagel aber war ein perſönlicher Freund Dalbergs ſowohl 


1 

ich aber das Renten⸗Amt nicht auswählen“ (d. d. 15. März 1807). Eberſteins 
Schriftſtücke leſen ſich wegen ihres angeregten Styles und ihrer witzigen Zwiſchen⸗ 
hemerkungen meiſt ſehr gut. (S. auch bei Beck, a. a. O. und den dort citirten Vor⸗ 
tag von Bockenheimer.) Ag 
N ) Der Geheime Finanzrath und Senator Georg Steig iſt nicht zu ver⸗ 
vechſeln mit dem umſtehend in der Note citirten Senator Chriſtian Friedrich 
Steit, welcher dem Rentenamte vorſtand. Georg Steitz iſt (nach R. Schrotzen⸗ 
gerger) geboren 1756, geſtorben 1819; Chriſtiau Friedrich, ein Verwandter des 
Erſteren, iſt geboren 1754 und geſtorben 1817. Von letzterem wird noch einmal in 
zen Excurſen die Rede fein. Ueber Georg Steig handelt eine Monographie von 
Georg Eduard Steitz: „Der Staatsrath Georg Steitz und der Fürſt Primas 
karl von Dalberg“. Frankfurt 1869. 4°. S. ferner Stricker a. a. O. S. 20 f. 
) Die neueſten Verordnungen, welche das Verhältniß der Judenſchaft in 
Böhmen feſtſetzen ... Abgedruckt zum Beſten der Armen mit einem Vorbericht von 
D. Wilh. Friedr. Hufnagel. Frankfurt a. M. 1797 bei Varrentrapp und Wenner. 


SZleitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 14 


— — 
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wie des Freiherrn von Günderrode ). Eberſteins Punktationen fielen 
von vornherein weit illiberaler als die böhmiſche Judenordnung aus; 
Eberſtein hat zwar, wie er anführt, zugleich mehrere Vorſtellungen ?) der 
Judenſchaft zu Rathe gezogen und mit dem Ausſchuſſe der Gemeinde 
mehrfache Beſprechungen gepflogen, aber von einem günſtigen Einfluſſe 
von Vorſtellungen und Beſprechungen auf die Arbeit des Staatsmannes iſt 
wenig zu merken und man muß vermuthen, daß entgegenſtehende Einwir⸗ 
kungen ſich als die mächtigeren erwieſen haben?). Am 12., 13., 18., 
19. und 25. Juni, endlich am 18. Juli fanden die Berathungen der 
Specialcommiſſion ſtatt. Man ging zunächſt die Punktationen, dann aber 
auch die alte Stättigkeit von 1616 durch, nahm aus dieſer gleichfalls, 
was man für angezeigt hielt, in den neuen Entwurf hinüber und übertrug 
Eberſtein deſſen Redaction. Am 21. Juli waren die Dinge ſo weit ge⸗ 
diehen, daß die Commiſſion dem Fürſten officiell und Eberſtein demſelben 
gleichzeitig privatim berichten konnte. 1 

Aus ebenerwähntem Separatberichte Eberſteins erſieht man, daß dieſer 
ſelbſt von dem Elaborate, das er jetzt vorzulegen hatte, durchaus nicht mehr 
erbaut war. Gewiſſermaßen hinter dem Rücken ſeiner Mitarbeiter ſetzt 
er hie und da Einiges aus, rückt er mit einigen Wünſchen hervor. So 
war z. B. das Ghetto, wenn ſchon das erweiterte und unverſchloſſene 
Ghetto, auch in der neuen Ordnung beibehalten worden. Eberſtein meinte, 
ſeine Hoheit ſolle ſich wenigſtens für beſondere Fälle das Recht reſerviren, 
Perſonen die ſich durch Rechtſchaffenheit, Gelehrſamkeit u. ſ. w. ausge⸗ 
zeichnet, Dispenſe von der Wohnbeſchränkung zu ertheilen“). Endlich, als 
er den Entwurf der General⸗Commiſſion (Seeger, Beuſt) zuſchickte, ſchrieb 
er geradezu: | 

„Wenn ich mir auf der einen Seite bewußt bin, nichts darinn auf⸗ 
„genommen zu haben, was einer zu großen und der großen Meiſterin de 
„Weltalls, der Zeit, vorgreifenden Begünſtigung der Juden ähnlich ſehen 
„möchte, u. daher überzeugt bin, daſs wohl eher die Juden über betrogene 
„Erwartungen klagen möchten; So muß ich auf der andern Seite aufrichtig 
„bekennen, daſs kaum irgendwo in Deutſchland ein weniger liberaler Geiſt, 
„und dagegen mehr Vorurtheil — nicht unter dem Pöbel und der niedern 
„Bürger⸗Klaße, ſondern unter den höhern Ständen ja ſelbſt unter de 
„Magistratur herrſche, als zu Frankfurt. Eine Wahrheit, die tauſend Er⸗ 
„fahrungen zur Gewißheit bei mir erhoben haben“. | 

Dieſe Betrachtungen kamen nach gethaner Arbeit zu ſpät. Geh. Ratl 
Seeger fand ſich um nichts weniger durch die „ſchöne und vortrefflich 
Arbeit des Herrn Verfaſſers zum Beifall hingeriſſen“ s), und die Ab 
änderungen, welche nunmehr der Senat, namentlich aber die General 


1) Vgl. Stricker a. a. O. S. 74 ff. 

) Darunter namentlich die ſchon S. 203 citirte vom 13. Mai 1807. 1 

9 Eigenthümlich iſt, daß Eberſtein in feinen Berichten das Reſeript vor 
27. Dec. 1806 nicht ausdrücklich erwähnt, obſchon feine Punktationen mehrfach « 
die in letzterem aufgeſtellten Normen erinnern. 

) S. Weiteres in den Excurſen. 

5) d. d. 4. Aug. 1807. 
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commiſſion am Entwurfe vorſchlugen, waren im Ganzen nicht ſehr erheblich 


und tendirten ebenſoviel nach einſchränkender wie nach liberaler Richtung ). 
Die Anſichten der Generalcommiſſion (in denen zugleich die Monita des 
Senats bearbeitet ſind), finden ſich zuſammengefaßt namentlich in einem 
an Dalberg gerichteteten Actenſtück vom 22. September. Ueber dieſes hatte 
wiederum Eberſtein, der am 4. Auguſt 1807 mit dem Fürſten Frankfurt 
verlaſſen hatte und bei demſelben in Paris bezw. Fontainebleau weilte ?), 
ſein Gutachten abzugeben. Den liberalen Abänderungsvorſchlägen der 
Generalcommiſſion trat er bei, die illiberalen ſuchte er meiſt zu bekämpfen. 


Aber der Fürſt entſchied in den meiſten ſtrittigen Punkten gegen Eberſtein 


zu Gunſten der engeren Anſicht. Selbſt in den die Manufacturen und 
Fabriken betreffenden Controverſen that er dies, obſchon gar nicht zu be— 
zweifeln iſt, daß gerade Manufacturen unter den Juden zu befördern von 
jeher zu Dalbergs Lieblingswünſchen gehört hat. Aber unpraktiſch, die 
menſchliche Natur verkennend, wo immer möglich an das Alte anknüpfen 
wollend ), wußte er in ſeinem Geiſt auch Beſchränkungen, die weſentlich 
auf Engherzigkeit und geſchäftliche Mißgunſt zurückzuführen waren, ſich als 
erzieheriſche Maßregeln plauſibel zu machen, und fo verhalf er Beftim- 
mungen zur Annahme, die gerade den von ihm gewünſchten Fortſchritt 
gänzlich hätten unmöglich machen müſſen. 

Am 5. October erging von Fontainebleau aus ein Reſcript, welches 
die ſchwebenden Controverſen erledigte, an die Generalcommiſſion zu Frank⸗ 
furt am Main. Daraufhin abermalige theilweiſe Redaction durch Seeger, 
die Ende October nach Paris geſchickt wurde. Dort Vornahme noch einiger 
kleinen mehr formalen Abänderungen). Dann endlich wird das Actenſtück 
von Eminentiſſimus unterzeichnet Paris den 30. November 1807. 
Mit einem Reſcripte vom gleichen Datum wird die unterfertigte Urkunde 
nach Frankfurt am Main geſandt. 

Dieſes Reſcript bildet einen merkwürdigen und bezeichnenden Abſchluß 


der ganzen kläglichen Reformarbeit. In einem pathetiſchen, ſchwungvollen 


Tone verherrlicht es Aufklärung und Cultur, die derzeitigen Juden in einen 
um ſo größeren Gegenſatz hierzu ſtellend, und es gelangt zu Wendungen, 
in denen man wenige der alten Cirkelſchlüſſe und Nothbehelfe vermißt, 
Wendungen, die weit mehr geeignet geweſen wären einem Acte der Be— 
drückung als einem Acte der Befreiung zur Rechtfertigung zu dienen “). 


1) S. Näheres in den Excurſen. 
2) Von dieſer Reiſe kam Dalberg am 18. März 1808 nach Frankfurt zurück. 


5 (S. Beaulieu Marconnay II, 163). 


3) Charakteriſtiſch für die hiſtoriſche Auffaſſung, mit welcher Dalberg anfangs 
an die Dinge heranging, iſt ein Inſeript, d. d. 30. März 1807 (Act. Com. Gen. 
Vol. I), in dem er jagt, daß es bei Prüfung einer Beſchwerde der Juden les handelte 
ſich um Beſchränkungen im Weinhandel) darauf ankommen werde zu unterſcheiden, ob 
die alte Stättigkeit die urſprüngliche Bedingung der Annahme der jüdiſchen Nation 
in Frankfurt geweſen oder ob ſtufenweiſe Bedrückungen nach und nach eingeführt 


worden ſeien. 


4) Meiſt aus einer gutmeinenden Abſicht Eberſteins hervorgehend, der gewiſſe Be⸗ 
ſtimmungen, durch beſondere ſtyliſtiſche Einkleidung weniger verletzend machen wollte. 
5) In der That find die betreffenden Stellen bei dem ſpäteren Auſturm auf 

14* 
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Auf den 18. December wurden in Gemäßheit eines Reſcripts der 
Generalcommiſſion und eines Rathsſchluſſes vom 16. bezw. 17. December 
die jüdiſchen Baumeiſter vorgeladen und ihnen aufgegeben, Deputirte behufs 
Entgegennahme der Publication der Stättigkeit zu wählen. Am 22. De⸗ 
cember gaben die Juden von der vollzogenen Wahl Kenntniß, aber in einer 
beigefügten von zwölf Perſonen (worunter auch Börne's Vater) unterzeich⸗ 
neten Vorſtellung baten ſie zugleich dringend, daß ihnen vorher von der zu 
veröffentlichenden Verfaſſung eine Abſchrift mitgetheilt werden möchte. Aus 
dem höchſten Befehl, das neue Fundamentalgeſetz einer jüdiſchen Deputation 


zunächſt zu verleſen, meinten ſie den „im Staatsrecht wie in der fürſtlichen 


Seelengröße nur allzu gegründeten Willen“ deduciren zu dürfen, daß 
etwaigen Bemerkungen der Judenſchaft ein „gnädigſtes und gerechteſtes Ohr“ 
geliehen werden ſolle: nur nach gnädigſt mitgetheilter Abſchrift ſei es aber 
„menſchlicher Weiſe denkbar, ein reifes Reſultat zu faſſen“. — 

Auf dieſe Bitte ging man nicht ein; genug wenn man ſie gelegentlich 
des Actes ſelbſt über den Mißverſtand desabuſiren werde, als ob dermal 
noch von weiteren Vorſtellungen die Rede ſein könne ). 

So kam man am 4. Januar 1808 zuſammen in dem Hauſe des 
Geheimrath Seeger. Anweſend von der einen Seite: Seeger, die Freiherrn 
von Günderode und Humbracht, Actuar Rumpf, von der andern: Jacob 
Baruch (Börne's Vater), Süskind Hirſchhorn, Jacob Süskind Stern, 
Iſaak Hildesheimer, Jonas Moſes Rothſchild. — Seine Hoheit, ſprach 
Seeger, habe auf vorher eingereichte vielfältige Vorſtellungen und Ent⸗ 
wickelung aller Wünſche der Judenſchaft, nach darüber erſtattetem Berichte 


die von den Juden 1811 erlangte Gleichberechtigung vielfach von den Feinden der⸗ 
ſelben verwendet worden. S. z. B. Denkſchrift der ſtändigen Bürgerrepräſentation 
an die Deutſche Bundes verſammlung, Frankfurt 1817, S. 29 und Anlage, Zahl 20. — 
Das leitende Motiv iſt: erſt Amalgamirung, dann Emanecipation. U. A. heißt es 
darin: „Rechte .. welche fie niemals erworben hatten und deren Geſtattung höhere, 
beſonders polizeiliche Rückſichten nicht anrathen und welche ſich auf die bürgerliche 
Verfaſſung des Staats und des Orts gründen, worin ſie wohnen, können ihnen nicht 
werden ſo lange ſie ſelbſt fremd und durch angeerbte und fortgeſetzte ausländiſche 
Meinungen über Religion, Sitten, Gebräuche und Gewohnheiten Separatisten bleiben 
und hierin nichts mit dem corpore civium, unter denen ſie wohnen, gemein haben 
wollen. Legen ſie dieſe ab und vereinigen ſie ſich hierin mit den Bürgern des Staats, 
worin ſie wohnen, dann erſt ſind ſie fähig, gleiche Rechte mit Letztern zu erhalten, 
und werden ſie überal mit Erfolg anſprechen können; dann aber wird von ſelbſt die 
Scheidewand niederfallen, welche den orientaliſchen Juden von dem einheimiſchen 
Chriſten trennt und bis dahin ewig trennen wird. 

Wir mißkennen nicht, daß mancher hell⸗denkende, rechtſchaffene und europäiſch 
gebildete Jude durch dieſe Anſicht gekränkt werden mag. Allein ſo lange er nicht den 
Willen oder den Muth hat, ſich mit Aufgebung der entgegenſtehenden Verhältniſſen 
ganz von der orientaliſchen Nation zu trennen, und ganz Europäer (Deutſcher) zu 
werden, fo lange er bei jener Nation bleiben und nicht zu der einheimiſchen übertreten 
will (kriſtliche Religion als ſolche kömmt hierbei am wenigſten, weit mehr aber als 
National in Lebensart, Sitten und jede bürgerliche Lage durchaus verwebter Cultus 
in Betracht) ſo mag er es ſich ſelbſt zuſchreiben, daß er von jenen Rechten und Vor⸗ 
zügen ausgeſchloſſen bleibt, welche das ausſchließliche Eigenthum der einheimiſchen 
Nation ſind, von welcher er ſich abgeſondert hält“. 

) Seeger sub 23. Jan. 1808. 


in 
un 
u. 
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Ihres Senats, auf Vorträge ihres Geheimenſtaatsraths und Frankfurtiſchen 
Concommissarii, Frhrn. von Eberſtein und einer hierzu beſonders ernannten 


Commiſſion, mithin nach reifſter Erwägung die neue Judenordnung unter⸗ 


zeichnet. Nunmehr könne nur noch von einer pünktlichen Ausführung dieſes 


neuen für die Judengemeinde nicht minder als für das ganze frankfurtiſch 
gemeine Weſen höchſt wohlthätigen Grundgeſetzes die Frage ſein. Nur 


darauf habe die Judenſchaft noch bedacht zu ſein, wie die menſchenfreund⸗ 
liche Abſicht Seiner Hoheit durch willige Befolgung des auf unwiderruflichen 
Beſchluß gegründeten Geſetzes befördert werden könne, damit der ſchöne 
Zweck des Ganzen um ſo leichter erreicht und auf dieſem Wege die Juden⸗ 
ſchaft zu einem täglich wachſenden Glück und Wohlſtand gelange. Dies ſei 
jenen Bittſtellern, die um eine vorherige Abſchrift der Stättigkeit nachge⸗ 
ſucht hatten, mitzutheilen. Worauf zur Verleſung der Stättigkeit ſelbſt unter 
Beifügung einer Reihe von Erläuterungen geſchritten wurde. 

Dieſe Erläuterungen bezogen ſich meiſt auf die Ablöſung einer Reihe 
bisher von den Juden beſonders errichteter, theils ſehr verhaßter, Abgaben 
gegen Zahlung eines jährlichen ſog. Conceſſionsgeldes von 22000 Gulden!) 
Nicht im Mindeſten konnten die Juden aus dem was man ihnen vortrug 


merken, daß fie es, was die genauere Höhe dieſer Summe anlangt, mehr 


mit einem Vorſchlage und einer in letzter Stunde getroffenen Entſcheidung 
der Frankfurter Generalcommiſſion als mit einer unabänderlichen Beſtim⸗ 


mung des Geſetzes zu thun hatten; ſie konnten nicht vermuthen, daß in der 


am 30. November unterzeichneten Urkunde der Betrag noch unausgefüllt 
geblieben war, und daß man in Paris über deſſen Höhe mit ſich verhan⸗ 


deln zu laſſen vorbereitet und willig war. Sie glaubten alſo während der 


Verleſung zu dieſem Punkte ſo gut wie zu den andern ſchweigen zu müſſen, 
und dies Schweigen benutzte der Commiſſar. In dem Berichte, den 
Seeger in Gemeinſchaft mit dem Grafen Beuſt am 6. Januar nach Paris 
ſchickte, ſchreibt er über dieſen Punkt: 

„Die jüdiſchen Deputirten haben übrigens bey Eröffnung dieſer Summe 
„der 22000 Gulden die Bereitwilligkeit ihrer Committenten zu deren 


N „Uebernehmung zwar nicht auf eine beſtimmte Weiſe erklärt, jedoch auch 


„gegen eine vermeinte Unverhältnißmäßigkeit derſelben keine Klage geführt, 
„und mitunterzogener Geheimrath Seeger hat daher zu Discuſſionen hier⸗ 


5 „über um fo weniger erſt ſelbſten Anlaß geben zu dürfen geglaubt, als 


v» dieſes der gebahnte Weg zu Erreichung der ſchon einige Tage vorher 
übergebenen ſchriftlichen Bitte der jüdiſchen Bau⸗ und Kaſtenmeiſter ge⸗ 
v» weſen ſeyn würde, daß ihnen geſtattet werden möge, über die neue Juden⸗ 


„Stättigkeit überhaupt erſt ihre Vorſtellungen, Bitten und „Gegengründe 
„einreichen zu dürfen, was wir ihnen doch nach der ausdrücklichen höchſten 
„Weiſung Eurer Hoheit nicht bewilligen durften“. 


Man kann ſich denken, daß man in Paris, obſchon man mündliche 


J Verhandlungen über den Finanzpunkt erwartet hatte, doch ſchließlich nur 
um ſo befriedigter war, daß ſie vermieden worden. 


) Siehe Näheres über dieſe Ablöſung in den Excurſen. 
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Die Juden, nach Beendigung des Actes vom 4. Januar, baten um 
eine Abſchrift des Protocolls; nachdem ihnen dieſelbe zu Theil geworden, 
erſuchten ſie am 6. Januar flehentlich um Verſchiebung der Promulgation. 
Am 20. Januar ſchickte die Gemeinde eine von 360 Perſonen unterzeichnete 
Bittſchrift an Dalberg in Paris: er möge mit Vollziehung der Verordnung 
noch warten laſſen, bis ſie eine unterthänigſte Vorſtellung zu ſeinen Füßen 
gelegt haben würden. 

Dieſe Vorſtellung, datirt Paris den 15. Februar 1808, ſcheint daſelbſt 
von den drei unterzeichneten Bevollmächtigten: Jakob Süskind Stern, 
Iſaac Hildesheimer und Beer Marcus Adler übergeben worden 
u ſein. 

i Die Stättigkeit, meinen die Bittſteller, kann nicht aus den Geſinnun⸗ 
gen Dalbergs fließen. Unleugbar, daß ihr Inhalt eingegeben, daß er mit dem 
Vortrag geſchickt verwebt worden, welcher, wie der Eingang der neuen Juden⸗ 
ordnung bezeuge !), dieſer Schöpfung vorhergegangen ſei; unleugbar, daß 
ihr Verfaſſer weder die gnädigſten Verheißungen, die heiligſten ſtaatsrecht⸗ 
lichen Grundſätze und Grundwahrheiten vor Augen gehabt habe, als viel⸗ 
mehr jene alte Stättigkeit von 1616, die Mutter der neuen. Wiederum, 
wie bereits in der Vorſtellung vom 13. Mai, werden die Schriften des 
Fürſten benutzt und zwar auf eine geſchickte Weiſe, um ihn in Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt zu ſetzen. In ſeinen „Betrachtungen über das Univerſum“ 
habe Dalberg den Philoſophen Mendelsſohn an die Seite geſtellt, einem 
Herder, d'Alembert, Lambert, Franklin und habe ausgerufen: „Aber o 
meine Schrift, wenn du das Glück haſt, dieſen und andern ſolchen Männern 
in die Hände zu fallen, bitte fie, dich zu beurtheilen .... wo du irrſt 
werden ſie dich — was ich fo ſehr wünſche —, zurechte weiſen“ ?). Nun 
denn, der abgeſchiedene Geiſt des verewigten Mendelsſohn, den Hoheit be⸗ 
rührter Maßen als competenten Richter höchſt Seiner geiſtigen Werke 
öffentlich anerkennen, er rede Höchſtdieſelben, ſeinen Blick auf die Juden⸗ 
ordnung vom 30. November 1807 werfend, verklärt alſo an: „Das Recht 
auf unſere eigenen Geſinnungen iſt unver äußerliche. Daher das 
mindeſte Vorrecht, das ihr eueren Religions⸗ und Geſinnungs⸗Verwandten 
öffentlich einräumt, eine indirecte Beſtechung, die mindeſte Freiheit, die ihr 
den Diſſidenten entziehet, eine indirecte Beſtrafung zu nennen iſt ... Ihr 
ergreifet die unrechten Mittel, wenn ihr die Menſchen durch Furcht und 
Hoffnung zur Annahme oder zur Verwerfung gewiſſer Lehrſätze führen 
wollt . ... Ihr beſtechet und verführt euer eigenes Herz oder euer 
Herz hat euch verführt, wenn ihr glaubt, Prüfung der Wahrheit könne 
beſtehen, Freiheit der Unterſuchung bleiben ungekränkt, wenn hier Stand 


und Würden, dort Verachtung und Dürftigkeit die Unterſuchenden er⸗ 
. 5 | 


1) S. Note auf S. 226 f. | 

2) Diele „Betrachtungen über das Univerſum“, von denen Dalbergs Biograph 
Auguſt Krämer ſagt, fie „werden fo lang claſſiſch bleiben, als das Univerſum ſelbſt 
beſteht“, erſchienen in erſter Auflage 1777, in fünfter 1805. | 

) Die Stelle ift der Mendelsſohn'ſchen Schrift Jeruſalem, Abſchn. 2, entnom⸗ 
men; ich habe ſie im Uebrigen nur verkürzt wiedergegeben. | | 
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Cin anderes Citat aus dem „Univerſum“ ſpielt auf den Widerſtand 


an, den Dalberg, wie die Bittſteller meinen, mit ſeinen weitergehenden 
Plänen gefunden habe, einen Widerſtand, den ein hervorragender Mann zu 
beſiegen geeignet und verpflichtet ſei. „Der große Mann“, habe Dalberg 
ſelbſt gejagt (Univerſum S. 67), „drückt feinen Stempel feinem Jahr⸗ 
hunderte wie weiches Wachs ein. Schwächere Menſchen, ſchwankende 
Menſchen, oder ſolche Menſchen, deren Neigungen in mehrere Gegenſtände 
getheilt find, fühlen fein Uebergewicht. Er ſpricht, und fie ſchweigen. Er 


will, und ſie wollen. Er befiehlt, ihr Herz murret heimlich, aber beugt 


ſich doch. Das iſt was moraliſche Impulſion genannt wird“. 

Zu einer ſolchen Rolle ſei Dalberg berufen. Ja ſogar jenes geheime 
Murren ſei kaum zu fürchten; ſei doch trotz alles früheren Eiferns gegen 
die kleinſten Verbeſſerungen zu Gunſten der Katholiken und Reformirten 


deren endliche Gleichſtellung ohne die leiſeſte Einwendung hingenommen 


worden. Die geheimen giftigen Einliſpelungen gegen die jüdiſchen Mit⸗ 
einwohner würden nur von einem Theile bürgerlicher Waarenhändler erzeugt 


und gepflegt, während der bei weitem größere und edeldenkendere Theil der 


bürgerlichen Einwohner zu Frankfurt mit wehmüthiger Theilnahme die 
neue Judenordnung leſe, welche über die Judengemeinde Unterdrückung, 
Verbannung und Elend verſchleiert ausſpreche. 

In ihren materiellen Theilen behandelt die Petition ähnlich wie die 


früheren Schriften von jüdiſcher Seite eingehend die Handels⸗, Wohn⸗ und 
populationiſtiſchen Beſchränkungen. Auf einige der betreffenden Ausführun⸗ 


gen werde ich in den Excurſen und Noten zurückzukommen Gelegenheit haben. 
Geſuch und Vorſtellungen blieben ohne Erfolg, ſo in Frankfurt wie 


in Paris. Die neue Stättigfeit!) erſchien in Druck bei Varrentrapp und 


Wenner, und die Bildung des durch ſie geforderten Gemeindevorſtandes war 


die erſte Maßregel, die man behufs ihrer Durchführung in Angriff nahm. 


Der Senat wurde erſucht, für die zu beſetzenden 12 Stellen 24 geeignete 


Männer vorzuſchlagen. Am 23. Januar 1808 überſchickte er ſeine Vor⸗ 
ſchlagsliſte nach Paris zugleich mit Angabe der Geſichtspunkte, die bei 


ihrer Aufſtellung maßgebend geweſen ſeien. 
Man habe, heißt es, auf Perſonen reflectirt, die genügendes Vermögen 
beſitzen, ihre Zeit öffentlichen Angelegenheiten widmen zu können, die ferner 


noch in ſolchen Jahren ſtehen, um ſich in die neue Ordnung finden zu 
können und man habe endlich die Gewählten den verſchiedenen, in der 
Judenſchaft beſtehenden Parteien entnommen, indem man zugleich Perſonen 
ferngehalten, welche „durch einen verwerflichen Hang zu Neuerungen dem 
gemeinen Weſen einen Dienſt zu thun glauben, wenn ſie nur das Alte 
umſtürzen ohne Rückſicht auf Zeit, Umſtände und Befähigung ihrer Mit⸗ 
brüder“. Von den mehreren Parteien im Judenthume, auf die der Senat 
hier anſpielt, hatte bereits früher einmal Eberſtein geſprochen. Die Ge⸗ 
meinde zerfalle „in die orthodoxen beſſer hyperorthodoxen und in die auf- 


1) Neue Stättigkeits⸗ und Schutzordnung der Judenſchaft zu Frankfurt a. M., 


deren Verfaſſung, Verwaltung, Rechte und Verbindlichkeit betreffend zc. 
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geklärten und gebildeten Juden. Unter den Letzteren ſind manche gute 
Köpfe, vernünftige und vorurtheilsfreye Männer, aber auch viele unbeſchei⸗ 
dene, vorlaute und anmasliche Leute. Die orthodoxe Parthei hat meiſtens 
dumme, allem Guten entgegenarbeitende, in dem eraſſeſten Fanatismus und 


5 


Bigotismus verſunkene und nur wenige durch ihre Gutmüthigkeit Verſtand 5 
und Einſichten erſetzende, leicht zum Beſſern zu beredende Männer). Da 
keine dieſer zwei Hauptklaſſen das Vertrauen der andern unbedingt hat noch 
haben kann, ſo iſt wie mir ſcheint, vorzüglich darauf zu ſehen, daß man 
aus der einen ſowie aus der andern Parthei erſtlich die rechtſchaffenſten | 
und moraliſch beſten, ſodann aber die in ihrer Meinung gemäßigten 
Männer wähle“. (sub 6. Nov. 1807.) 5 

Man ſieht, der Senat hatte ſich in ſeinen Vorſchlägen im Allgemeinen 
in den im Obigen von Eberftein vorgezeichneten Bahnen bewegt, freilich 
wohl mehr als dieſer mit der conſervativen Seite ſympathiſirend. 

Ganz beſonders einflußreich dürfte auf die Aufſtellung der Liſte Finanz⸗ 
rath Steitz geweſen ſein, wenn er ſie nicht gar, was nicht unwahrſchein⸗ 
lich iſt, ganz allein gebildet hat. Darauf wenigſtens würde eine frühere 
Anſpielung Eberſteins ſchließen laſſen, ſowie der Umſtand, daß in den 
Acten von Steitz' Hand geſchriebene Charakteriſtiken aller vorgeſchlagenen 
Perſonen vorhanden ſind. — Intereſſant iſt unter dieſen für uns beſonders 
diejenige von Börnes Vater. „23. Jacob Baruch Baumeiſter“, 
heißt es da, „hat Verſtand, iſt ein Hofmann, bald altgläubig, bald Neolog, 
wie eine Wetterfahne“. Nach dem was wir von dem alten Baruch wiſſen, 
möchte dieſe Bezeichnung nicht unzutreffend ſein; ſie darf darum wohl in 
uns ein günſtiges Präjudiz für das treffende ſeiner übrigen Notizen er⸗ 
wecken ?). Folgende zwölf Perſonen wurden aus den Vorgeſchlagenen aus⸗ 
gewählt: J. H. Speyer; G. L. zur Kanne; J. Pfungſt; J. J. Gumbrecht; 


e 


. 


— 


) Intereſſante, jedoch zuweilen in der Generaliſation etwas gewagte Schilde ⸗ 
rungen der moraliſchen und materiellen Zuſtände in der israelitiſchen Gemeinde, ent⸗ 
hält eine bei den Akten befindliche anonyme, dem Fürſten Primas zugeſchickte Denk⸗ 
ſchrift, welche dieſer ſeinen Räthen zur Beachtung empfiehlt. Dieſelbe iſt auch abge⸗ 
druckt in Sulamith, Jahrgang 1807, gleichfalls ohne Namen des Verfaſſers. 

2) Hier noch einige derſelben als Proben: 

Joſeph Hirſch Speyer, ein Sohn von dem kürzlich verſtorbenen reichen und 
braven Banquier, gehört zwar nicht zu den altgläubigen — ſondern iſt mehr neologe 
iſt aber brav, reich und kein Brauf[s kopf. 

Gumpel Löb zur Kann — ſeit langer Zeit Baumeiſter rechtgläubig — jedoch 
weit entfernt von dem großen Talmudiſchen Ritual — außerdem viel Anſtand. 

Joſeph Pfungſt ein junger Mann mit viel Beſcheidenheit auf der Mittelſtraß 
einherwandlenſd!. 

Iſaak Jacob Gumbrecht, ähnlicher Art. | 

Joſeph Oppenheimer — altgläubig — der befte von denen gegenwärtig be⸗ 
ſtehenden Baumeiſter — der jedoch bei Rath um Dispensation nachgeſucht hat. | 
David Calmann Weisweiler — ein junger beſcheidener Mann, den ich als 
einen den rechten Mittelweg wandelnden Juden kenne — zwar nicht reich jedoch 
vermögend. | 

Israel Moſes Worms — Baumeifter — beſucht die Leipzig und Braunſchweiger 
Meſſe — nicht neolog. 

Moſes Jacob Emden — altgläubig — jedoch von jeher mit der unordentlichen 
Haushaltung in der Gemeinde unzufrieden — daher empfehlenswerth. | 
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D. K. Weisweiler; B. S. Goldſchmidt; G. K. Amſchel; J. M. Ham⸗ 
burger; L. H. Götz; M. J. Emden; J. S. Stern; M. H. Fuld. 
Keineswegs mit Genugthuung und Freude empfingen die Erkorenen 
die Nachricht von der ihnen widerfahrenen Ehre. Als ihnen ihre Ernen⸗ 
nung am 12. Februar perſönlich verkündigt werden ſollte, erſchienen zwar 
noch acht Erwählte: Kann und Gumprecht waren krank, Pfungſt und 
Stern verreiſt; letzterer wie wir wiſſen nach Paris. Aber am folgenden 
Morgen bereits mußte Seeger zu ſeinem nicht geringen Verdruß von den acht am 
Vortage Erſchienenen ſieben eingelaufenen Entſchuldigungsſchreiben auf ſeinem 
Schreibtiſch liegen ſehen, — Entſchuldigungsſchreiben, die freilich nicht ge⸗ 
eignet ſind, Heiterkeit zu erwecken, wenn man die Gründe bedenkt, durch 
die ſie wenigſtens zumeiſt veranlaßt worden waren, wenn man nämlich 
erwägt, daß weſentlich das Widerſtreben, ſich zum Inſtrument einer verhaßten 
Knechtſchaftsordnung herzugeben, das beſtimmende Motiv der Ablehnung 
war, Entſchuldigungsſchreiben, die aber doch in der Form einigermaßen 
einen tragikomiſchen Eindruck machen. Viele wollen durch dringende Ge— 
ſchäfte, die Meiſten überdies durch ein recht unäſthetiſches Uebel, an dem 
aber die damalige Judenſchaft in Folge ihrer ſitzenden Lebensweiſe ſehr 
ſtark litt, verhindert ſein. — Wie den gordiſchen Knoten zerhauen? Denn 
eine Verſchwörung liegt vor; daran zweifelt Seeger nicht und wohl mit 
Recht nicht in gewiſſem Sinn. Den reichſten und angeſehenſten unter den 
Renitenten vorzunehmen; dahin geht ſein Entſchluß. Der wird wohl, mag 
er denken, als ſchwerer Geldmann am eheſten auf die ſchwere Regierungs- 
ſeite fallen. Dieſer Mann iſt Speyer: J. Speyer aus der angeſehenen 
Familie, die früher als die übrigen Glaubensgenoſſen, des beſonderen 
Brückengeldes überhoben, nur einen jährlichen Averſionaltribut zahlend, über 
die Sachſenhäuſer Brücke nach ihrer Offenbacher Beſitzung hatte fahren 
dürfen. Speyer erſcheint und geſteht offenbar, daß er durchaus nicht gern 
mit den Revolutionären gegangen ſei. Er hatte ſogar abgelehnt, Geld zu 
zahlen, als für die nach Paris zu ſendenden Deputirten geſammelt wurde. 
Er wird alſo ſeine Weigerung zurückziehen am nächſten Termin, auf den 
die ſieben Widerſtrebenden vorgeladen ſind. Der 15. Februar erſcheint; 
aber trotz des tugendhaften Beiſpiels Speyers verbleiben die Meiſten bei 
ihrem Widerſtand und wenden ſich noch am Abend deſſelben Tags mit 
einer Bittſchrift um Dispenſirung an Dalberg nach Paris. Zu den „eigen⸗ 
thümlichen Familien⸗ und Geſundheitsverhältniſſen“, heißt es in derſelben, 
träten noch moraliſche und religiöſe Erwägungen hinzu, welche fie ohnehin 
zurückſchrecken, ihre Seelenkräfte lähmen und ſie der Bekleidung unfähig 
machen, denn es iſt ganz undenkbar, das Amt eines Gemeindevorſtandes 
nach Vorſchrift zu führen ohne die Bruderliebe, ohne die Menſchlichkeit 
und ohne den Glauben zu verrathen und zu verläugnen“ ). Dieſe Re⸗ 


) Das Geſuch iſt von derſelben Schreiberhand geſchrieben wie die übrigen 
größeren Vorſtellungen der Juden: es iſt darum eine Seeger'ſche Vermuthung (d. d. 
28. Febr.) von Intereſſe, daß der „aus dem Styl ſehr keunbare Federfuchſer“ der 
„berüchtigte Lt. Hartwig“ Verfaſſer deſſelben ſei. Den Gemeinten führen die zeit⸗ 
genöſſiſchen Rathskalender umſtändlicher und nüchterner auf als: Friedr. Chriſtian 
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kriminationen ſchieben den weiteren Fortgang der Proceduren nicht auf: 
am 18. Februar bereits wird in Itzſtein's Wohnung im ſogenannten 
Compoſtell mit der Inſtallirung und Conſtituirung des Gemeindevorſtandes 
begonnen. 

5 Nachdem man die Ernennung des ebengenannten Directorialraths Itz⸗ 
ſtein !“) zum Special⸗Commiſſar officiell bekannt gemacht, giebt man die 
Verſicherung ab, daß man ſich beſtreben werde, „der hieſigen Judenſchaft 
als einem achtungswerthen Theile der hieſigen Einwohner in dem Geiſte 
der gerechteſten Denkungsart des erhabenen Fürſten und dieſer verkündeten 
Stättigkeit nützlich zu ſeyn“; der Gemeindeſchreiber Wüſtefeld wird vor⸗ 
geſtellt und verpflichtet, alsdann den Vorſtehern wider Willen der Eid ver⸗ 
leſen, den ſie auf die Stättigkeit zu leiſten haben. Speyer, Weisweiler 
und Emden laſſen ſich in die Synagoge führen und ſchwören vor der 
großen Thora, die übrigen Candidaten, ſoweit überhaupt anweſend, erklären 
zunächſt die Antwort des Fürſten abwarten zu wollen. 

Dafür, daß dieſe genügend energiſch ausfalle, hatte Geh.⸗Rath Seeger 
mittlerweile Sorge getragen. Schon am 28. von Paris aus in den Beſitz 
einer einfachen Ablehnung des Enthebungsgeſuches der Vorſteher gelangt, 
wartete er vor weiterem Vorgehen den Effekt ab, den ſein eigener, am 17. 
abgeſchickter Alarmbericht in Paris hervorbringen werde; vor dem Eintreffen 
deſſelben könne man dort, meinte er, keine richtige Vorſtellung von dem 
„Grade der Hartnäckigkeit“ der Juden gehabt haben: eine Strafandrohung 
vermißte er inſonderheit. Was Seeger wünſchte erhielt er endlich in den erſten 
Märztagen: in dieſem nachmals den Revolutionären günſtigen Monat konnte 
der jüdiſche Aufſtand mit Hülfe der eingelangten Pariſer Reſolution vom 
27. Februar niedergeſchlagen werden. Wer nicht incontinenti ſeinen Ge⸗ 
horſam zu Protocoll bekundet, dem ſoll bedeutet werden, daß er einen 
Suppleanten mit jährlich fl. 500 bezahlen müſſe, der Verſchwörungs⸗Aus⸗ 
ſchuß iſt aufgelöſt. Dieſe letztere Beſtimmung der Reſolution wurde ſogar 
in der Synagoge durch Wüſtefeld öffentlich und feierlich verleſen: 

„Vermöge höchſten Befehls Sr. Hoheit unſeres gnädigſten Herrn 
„wird der verſammelten Judengemeinde hiermit allgemein bekannt gemacht, 
„daß der in derſelben gebildete geheime Ausſchuß hierdurch als aufgelöst 
„erklärt und der jüdiſchen Gemeinde oder irgend welchen einzelnen Gliedern 
„derſelben unter ſcharfer Strafe verboten werde ſich anders als unter dem 
„Vorſitze des von Sr. Hoheit gnädigſt verordneten Special⸗Commiſſarii, 
„Direktorial⸗-Raths Itzstein zu verſammeln, Deliberationen anzugehen und 
„Abordnungen, Vorſtellungen in gemeinſchaftlichem Namen oder Rekurſe 
„um Verwendung bei Sr. Hoheit, an andere Souveraine, oder auch Ge⸗ 
„lehrte und Schriftſteller zu beſchließen“?). 


Hartwich J. U. L. Den Vermerk „rev. Hartwig“ fand ich auch unter d. (S. 258 

eitirten) Eingabe von 1802, ferner fand ich daß H., als beeid. Ueberſetzer 1793 die 

Verſion eines hebräiſchen Gutachtens legitimirt hat. (Die Berechtigung den „Freigeiſt“ 

Wohl abgeſondert zu beerdigen, ſollte darin von intoleranten Baumeiſtern und 

Rabbinern dargethan werden. Uglb. D. 33 No. 71.) j 
) Nachmals 1811 als Oberpolizeidirector Börnes Chef. 
2) Acta Com. Gen. Tom. II, Fasc. II. No. 91. 
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Kann und Pfungſt, die man, weil ſie noch krank waren, nicht wie 


die Andern behufs Unterzeichnung der Gehorſamserklärung vorladen konnte, 
wurden von Wüſtefeld in ihren Wohnungen beſucht; ſie unterwarfen ſich, 
indem ſie beide ziemlich gleichlautend auf die Hoffnungen hinweiſen, zu 


welchen § 151 der Stättigkeit ſie berechtigen). „Er fände“, heißt es in der 
Pfungſt'ſchen Erklärung, „Worte des Troſtes in dem letzten Paragraphen der 


Stättigkeit, daß Se. Hoheit nach Umſtänden und dem ſich zeigenden Erfolg 


das der jüdiſchen Nation huldreichſt zugedachte Gute zu mehren und die auf 
ſie drückende Laſten zu mindern höchſt Sich als der weiſeſte Geſetzgeber 
vorbehalten hätten, mithin es ſeine und ſeiner Mitbrüder Pflicht nunmehr 


gebiete, durch unbegrenzte Ergebung dieſe zugeſicherte höchſte Huld zu ver⸗ 


dienen, andurch aber einen Zeitpunkt ſelbſten näher herbey zu führen, in 
welchem ihnen mit der Zeit mehrere Rechte mit den andern in Sr. Hoheit 
Staaten glücklich lebenden Landeseinwohnern gewährt werden könnten“. — 


Am 7. März ſchworen Amſchel, Goldſchmidt, Götz, Fuld und der für ſeinen 


Sohn eingerückte Vater Hamburger, überzeugt, daß ſie ſich nicht „mit 
einer Verbindlichkeit belaſteten, welche ihrer Religion oder dem Wohl ihrer 
Gemeinde offenbahr zuwider ſeye“, am 7. April ſchworen Kann, Pfungſt 
ſowie die von ihrer fruchtloſen Reiſe nach Paris zurückgekehrten Stern und 


Gumbrecht, die beide der von jenen abgegebenen Erklärung adhärirten. Am 


12. Mai 1808 fand im „goldenen Löwen“ die erſte ordentliche Zuſammen⸗ 


kunft des Vorſtands behufs Eintheilung in Sectionen ſtatt. 


* * 
* 


Wir haben oben gehört, daß laut einer feierlich in der Synagoge 


verleſenen fürſtlichen Reſolution vom 27. Februar den Juden unerlaubt 


ſein ſollte, andere Zungen als diejenigen der rechtſchaffen unter dem Vorſitz 


des Directorialraths Itzſtein verſammelten Vorſtandsmitglieder für ſich bei 


Emmentiſſimus reden zu laſſen; wenigſtens ſollten ſie, wenn man die 


Stelle enger faſſen, und, wie billig, der Eilfertigkeit etwas zu Gute halten 


will, keine fremden Schriftſteller fürderhin für ſich anrufen. Wer jenſeits 


Frankfurts Grenzen hatte geſprochen, an wen dachte man bei jenem 


Verbot? 


Wir irren vielleicht nicht, wenn wir vermuthen, daß man an Jacob— 


john, den braunſchweigiſchen Geh.⸗Finanzrath, dachte. 


Am 4. Januar 1808 war den Juden die neue Stättigkeit publicirt 


worden; vom 24. Januar iſt die Vorrede zu Jacobſohn's Schrift: „Unter⸗ 


thänigſte Vorſtellung an feine Hoheit den Fürſten Primas. ꝛc.“ 


) Die hierbei zu Grunde liegende Auslegung des Paragraphen (ſ. auch bei Börne 


S. 222) dürfte eine zu optimiſtiſche geweſen ſein; derſelbe ſtellt ſich zunächſt wohl nur als die 
moderne Umſchreibung eines der Schlußſätze der alten Stättigkeit dar: „Doch behalten 
wir höchſtgedachter Kayſ. Maytt. vnd deroſelben Nachkommendten nochmals hiemit auß⸗ 
trücklich beuor, dieſe Ordtnung nach gelegenheit der zeit vnndt leufften, auch anderen 


bewegendten vrſachen, ihres gefallens allwegen zuemehren, zuemindern, zueerclehren, 
auch zueendern oder gar abzuethuen, vndt ein Newe zuemachen, wie derſelben, das 


jederzeit für nutz vundt guet angeſehen wird“. 
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datirt!). Der Autor erſcheint in ihr bewegt von dem Gedanken, daß die 
Stättigkeit mit dem erhabenen Namen, den ſie an der Stirn trage zum 
namenloſen Unglück ſeiner Glaubensgenoſſen nicht nur in Frankfurt ſondern 
in ganz Europa wirken müſſe. „Möchten Ew. Hoheit gnädigſt meine 
Stimme hören“, ruft er aus! „Möchten Sie mich auffordern — was ich 
ohne ausdrücklichen Befehl nicht mich unterwinden darf — Ihnen anzu⸗ 
geben, wir meinen unglücklichen Brüdern in Frankfurt wirklich zu helfen 
wäre“ ... Jacobſohn's Schrift iſt Anfangs Februar nach Frankfurt ge⸗ 
langt, zunächſt an den Buchhändler Körner zum Weitervertrieb. Eine 
Menge Ballen mit dieſer „unreiffen Critique“ habe Körner empfangen, 
ſchreibt Graf von Beuſt ärgerlich und geringſchätzig zugleich. Dem Ge⸗ 
ſchäftsmann bangte indeß vor den möglichen Folgen und er wandte ſich an 
Itzſtein mit der Anfrage, ob er ſie verkaufen dürfe. Dieſer wußte bereits, 
daß ein Exemplar der Schrift dem Fürſten ſelbſt zugeſchickt worden war. 
Er votirte dafür, daß ihre Verbreitung zwar nicht ausdrücklich erlaubt, aber 
auch nicht verboten werden ſolle: der Buchhändler ſolle auf ſein eigenes 
Ermeſſen verwieſen werden. Zur Begründung dieſes von der General⸗ 
commiſſion angenommenen Votums bemerkte er: „Einem hießigen Untertan 
„und Einwohner würde es nicht zuſtehen, ſeine Gedancken über eine fürſt⸗ 
„liche Verordnung in dießer Sprache im öffentlichen Druck vorzulegen, 
„einem fremden iſt das nicht zu wehren. Anzüglichfeiten, Beleidigungen 
„und unerlaubte Ausdrücke enthält das Werkgen nicht. Nach meiner An⸗ 
„ſicht hat der Verfaſſer in ungemeßener Sprache ſeine von Localität ab⸗ 
„gewendete Meinung geſagt, im Eifer geſagt, und Bemerckungen nieder⸗ 
„geſchrieben, welche leicht zu wiederlegen. 


„Ein Verbot, dieſes Werkchen nicht zu verkaufen würde nicht nur 


„veranlaſſen, daß ſolches deſto mehr geleſen würde, würde auch zu erkennen 
„geben, als ob man Privatmeinungen Schrancken ſetzen wolle, ja man würde 
„glauben können, man fürchte das Gewicht der aufgeſtellten Gründe. 


„Der Buchhändler hat allgemeine Normen zu beobachten. Religion, 
„Staat, Sittlichkeit und Ehre des Privatmannes ſind deſſen Hauptgeſichts⸗ 


„punkte, die er ehren muß. Die vorliegende Piece ſtößt dagegen nicht an, 
„daher glaube ich auch der verkaufende Buchhändler iſt keiner Rüge unter⸗ 
„worfen“. 


Gegen Jacobſohn trat, — wie es ſcheint im März, — ein unge 
nannter Verfaſſer mit einer Broſchüre in die Schranken?): dieſen wiederum 


zu bekämpfen iſt die Aufgabe geweſen, welche ſich die Schrift des jungen 


Börne, die wir hier mittheilen, ſtellte. Das Datum ihrer Entſtehung laßt 
ſich meines Erachtens genau beſtimmen, es dürfte kein ſpäteres fein als | 


) Vgl. hierzu auch Geiger, Goethe und die Juden Bd. I, S. 332 f. dieſer 


19 92 Den ausführlichen Titel der Schrift ſ. u. S. 225. 


Den genauen Titel der 48 Octapſeiten ſtarken anonymen Broſchüre |. unten 
S. 225. Bgl. auch Geiger a. a. O. Auch noch von anderer Seite fand die 
Broſchüre Widerſpruch. Hofrath Lüder veröffentlichte 1808 eine Schrift: „Ueber die 


Veredelung der Menſchen, beſonders der Juden durch die Regierung. Nebſt einem 
Sendſchreiben an den Verfaſſer der Bemerkungen über des Herrn Geheimen⸗Finanz⸗ 
raths Jacobſohn Vorſtellung an den Fürſten Primas“. c 


. ˙ ee 
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April 1808. Denn Börne ließ ſich bereits am 10. Mai dieſes Jahres 
in Gießen inſeribiren!), und die etwa noch mögliche Annahme, daß die 
Schrift erſt nach Börne's Doctorpromotion, alſo nach dem 8. Auguſt 1808, 
verfaßt worden, ſcheint mit ihrer ganzen Färbung und verſchiedenen An- 
ſpielungen, die ſich in ihr finden, nicht vereinbar?). Geringem Zweifel kann 
es wohl auch unterliegen, daß Börne die Anregung zu feiner Arbeit von 
dem Vater erhalten hat. Wir haben ja geſehen, daß Jacob Baruch als 
Baumeiſter in den officiellen Handlungen, die mit der Einführung der 
Stättigkeit verbunden waren, eine Rolle ſpielte: nichts natürlicher, als daß 
der Vater den aus Heidelberg heimkehrenden Sohn von den Ereigniſſen 
unterrichtete und ihn anſpornte ſeine junge Kraft im Dienſte der bedrängten 
Gemeinde zu erproben. 


Warum aber iſt die Schrift des geiſtvollen Jünglings von ihren Ver⸗ 
anlaſſern nicht veröffentlicht worden? Der Leſer wird die Gründe errathen. 
Es werden theilweiſe dieſelben Gründe geweſen ſein, die auch bei einer 
ſpäteren Gelegenheit, acht Jahre ſpäter, den alten Baruch beſtimmt haben 
ſollen, eine gleichfalls von ſeinem Sohne zu Gunſten der Juden verfaßte 

und ſchon gedruckte Broſchüre „Die Juden in der freyen Stadt Frankfurt 
und ihre Gegner“ aus dem Handel zurückzuziehen? ). Man kann den 
Juden jener Zeit, wenn man gerecht ſein will, nicht vorwerfen, daß ihr 
Auftreten ein feiges geweſen und ihre Sprache iſt eher noch kühn zu nennen, 


= 


f ) S. Holzmann, Dr. M. Ludwig Börne, Berl. 888 S. 69. Beiläufig will ich 
hier anführen, daß Börne im Sommer 1809 nochmals in Gießen geweſen fein muß; es 
befinden ſich nämlich in einem aus jener Zeit erhaltenen Stammbuche aus Gießen 
datirte Blätter von „dem alten akademiſchen Freund und baldigen Kollegen Diedrichs 
aus Mecklenburg⸗Schwerin (8. März), Wilhelmine Eckſtein (29. März), stud. jur. 
Ferd. Beck aus Höchſt im Odenwald (1. Juli), Thomas Cope (1. Juli), F. Boehm 
(12. Juli), Louis von Meſeritz „ehemals preuß. Officier“ (Juli)“. — Aus dem 
Gießener Aufenthalt von 1808 rühren dagegen gar keine Albumblätter her, wie denn 
überhanpt die Aufſchluß gebenden Documente über Börne's Jugendzeit außerordentlich 
dürftige find. 

2) U. A. iſt am Schluſſe der Börne'ſchen Abhandlung von einem „vor Kurzem“ 
ſtattgefundenen Balle die Rede, mit dem die Bürgerſchaft ihre Freude über die glüd- 
liche Zurückkunft des Fürſten kundgegeben habe; dieſer Ball iſt aber am 18. April 
abgehalten worden. 
= 3) Vgl. Gutzkow, Börne's Leben, 1840, S. 94; Holzmann a. a. O. S. 87. 
(Den größeren Theil dieſer 1816 verfaßten Broſchüre druckte Birne nachmals in den 
Zeitſchwingen vom 21. Aug. 1819 wieder ab; ſiehe in der 1862er Ausgabe der Ge- 
ſammelten Schriften Bd. 2, S. 385 ff.) Nach einer Gutzkow'ſchen, auch in ſpätere 
Schriften übergangenen Angabe würde die 1816 von den Vorſtehern der Juden⸗ 
gemeinde herausgegebene „Actenmäßige Darſtellung des Bürgerrechts der Israeliten 
in Frankfurt am Main. Gedruckt bei W. Heidenheim in Rödelheim 1816“ gleich- 
falls von Börne beſorgt fein. Da Gutzkow's Angaben vielfach auf Mittheilungen der 
nächſten Freunde Börne's beruhen, iſt es immer bedenklich, fie in Zweifel zu ftellen. 
Mir ſcheint indeß, daß hier Börne höchſtens eine Mitarbeit, etwa ein Herbeibringen 
von Material, zuzuſchreiben fein dürfte. Denn die Vorrede zur gedachten „Acten⸗ 
mäßigen Darſtellung“ iſt durchaus nicht im Börne'ſchen Styl geſchrieben und auch 
die Geſammtredaction dürfte nach einem von Börne ſelbſt über die Denkſchrift ge⸗ 
fällten Urtheil ſchwerlich ganz in deſſem Sinne geweſen fein. (Vgl.: Die Juden in der 
freyen Stadt Frankf. ꝛc. S. 17 f. und Gef. Schr. 1862er Ausg. Bd. 2, S. 396.) 
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wenn man erwägt, daß erſt ſeit kürzeſter Zeit Denjenigen, welche fie rede⸗ 
ten, mit etwas Anderem als der ſchnödeſten Mißachtung begegnet wurde 
Aber von der Sprache dieſer Männer, ſehr edle und thatkräftige unter ihnen 
mit einbegriffen, zu derjenigen eines Börne iſt es noch weit. Die Sprache 
des Jünglings ſchreitet von der tauſendjährigen Knechtſchaft ſeiner Vor⸗ 
ahnen, von der Knechtſchaft, in der ſeine Umgebung noch immer lebte, 
ebenſo unberührt daher, wie ſpäter die Stimme des ausgereiften Mannes er⸗ 
tönt, unbeirrt durch Furcht, durch keinerlei Taktik beengt oder verſchnörkelt, 
wie ſie ſpäter frei ertönt für Ehre und Wohl der deutſchen Volksgemein⸗ 
ſchaft, für das Wohl der menſchlichen Geſellſchaft überhaupt. Auch der 
jugendliche Börne ſtand bereits auf einer höheren Zinne als derjenigen der 
Race oder des Confeſſionalismus ). Von dem in der Schrift herrſchenden 
außerordentlichen Freimuth weichen auch die dem Fürſten geſpendeten zahl⸗ 
reichen Lobeserhebungen nicht ab. Denn Dalbergs Rechtſchaffenheit und 
Menſchenfreundlichkeit waren mit Recht über allen Zweifel erhaben und 
wenn Börne einen zu großen Theil der Schuld an der zunächſt ſo un⸗ 
günſtigen Entwicklung der Dinge für die Juden (das Decret, welches nach, 
mals die bürgerliche Rechtsgleichheit der Juden herſtellte, datirt vom 28 
December 1811), der Umgebung des Fürſten, einen zu geringen ihm ſelbf 
beimißt, ſo theilt er dieſen Irrthum, wie wir geſehen haben, mit zahlreichen 
Andern aus der Judenſchaft. 1 

Nicht allein um ihres Freimuths willen dürfte die Schrift der Oeffen 
lichkeit vorenthalten geblieben fein: es läßt ſich nicht verkennen, daß in ihn 
ſowohl die ſchwer vermeidlichen „Fehler ihrer Vorzüge“, als auch Ueber 
eilungen und mehrfache äußere Mängel zu Tage treten; man darf nicht 
überſehen, daß das erhaltene Manuſcript nicht nur die Arbeit eine 
jungen Mannes, ſondern auch die jedenfalls raſch niedergeſchriebene, nich 
druckfertige, noch nicht revidirte eines ſolchen iſt. Es fehlt nicht an übe 
ſcharfen Urtheilen, an gewagten Schlüſſen und Paradoxen (die ſich nicht nur 
gegen die Judenfeinde kehren), die thatſächlichen Vorgänge ſind öfters nie 
correct dargeſtellt. Erwägt man, daß allein aus letzterem Grunde d 
Schrift einer Reviſion bedurft hätte, daß aber die Börne bis zum Wieder 
abgang zur Univerſität zugemeſſene Zeit jedenfalls eine ſehr kurze war, | 
wird man es ſchon hieraus allein erklärlich finden, daß ſie nicht erſchies 
nen iſt. 1 

Möglich, daß Börne ſeine Arbeit nachmals wenigſtens theilweiſe z 
verwerthen gedacht hat. | 1 

Folgenden Brief hat Jacobſohn am 19. October 1810 an Börne 


1 D 
fi 


) „Ich bin kein Judenfreund, ich bin der Freund aller Menſchen“, jagt Börne 
(1819) in dem kleinen gegen Varrentrapp gerichteten Aufſatz: „Der kleine Haman“ 
(Zeitſchwingen S. 237 50 und „Qui ne se subordonne pas à sa patrie, sa patrie 
au genre humain, et le genre humain à Dieu, n'a pas plus connu les lois « 
la politique, que celui qui, se faisant une physique pour lui seul, et separant 8. 
relations personelles d’avec les éléments, la terre et le soleil, n’aurait conm 
les lois de la nature“ ift das Motto, welches er feiner letzten Schrift, „Menzel dex 
Franzoſenfreſſer“, vorangeſetzt hat. 94 


Br 
3 1 
7 
. u 


gerichtet. (Adreſſe: Wolgeboren dem Herrn Doctor Baruch in Franck- 
furth a. M.) 
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Herr Doctor! 


Verzeyhen Sie, daß ich das Schreiben, womit Sie mich unterm 
24ten August beehrt haben, bis jetzt unbeantwortet gelaßen: ich bin den 
Sommer über auf dem Lande geweſen und habe mich zur Herſtellung 
meiner Geſundheit allen Geſchäfften entzogen: indeßen habe ich mit dem 
größten Vergnügen Ihre Schrifft geleſen, und da ich ſeit einigen Tagen 
hier angekommen bin, ſo eile ich Sie davon zu benachrichtigen und Ihnen 
vorzuſchlagen mich hier auf einige Tage zu beſuchen, wenn es Ihre Ge⸗ 

ſchäffte erlauben und die Reiſe nicht zu koſtſpielig iſt. Ich würde mich 
alsdann mündlich, mit Muße, über die in Ihrer Schrifft enthaltenen Gegen⸗ 
ſtände unterhalten können. 

Ich kann zwar nicht genau beſtimmen, wie lange mein Aufenthalt 
hier dauren wird, indeßen glaube ich mit Gewißheit ſagen zu können, daß 
ich bis Ende des Monaths November in Cassel ſeyn werde. 

Mit der vollkommenſten Hochachtung habe ich die Ehre zu ſeyn 

Cassel den 19 October 1810. 


Ew. Wohlgebohren 
gehorſamſter Diener 
Jacobsohn. 


Die Schrift, von welcher in dieſem Briefe die Rede iſt, könnte, da 
Börne eine andere, Jacobſohn intereſſirende um jene Zeit nicht verfaßt hat, 
vielleicht die uns beſchäftigende geweſen ſein. Daß Börne erſt ſo ſpät, 
zwei Jahre nach der Abfaſſung, ſich mit Jacobſohn wegen ihrer in Ver⸗ 
bindung geſetzt, würde für ihn, bei dem perſönliche Rückſichten immer ſo 
ſehr in den Hintergrund getreten, nur charalteriſtiſch fein. 

Von der Börne ſchen Handſchrift find 92 Folioſeiten erhalten, die 
auf je einer Spalte ziemlich weitläufig beſchrieben ſind. Es fehlt nur eine 
einzige Seite am Schluſſe, die aber nur wenige Worte enthalten haben 
kann. Das Manuſcript iſt ſonach ſo gut wie vollſtändig. Notizen dazu 
exiſtiren nicht. Dagegen enthalten vier Quartblätter einen Paſſus, der in der 
ſchließlichen Bearbeitung keine Stelle gefunden hat. Dieſer Paſſus beſpricht 
den letzten Paragraphen der Stättigkeit und er ſei hier der Mittheilung des 
Hauptmanuſcripts vorangeſchickt. 
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[Fragment.] 


„Der 151 8 *) iſt derjenige welcher uns richtet, entſcheidend, ob 
„unſre Prüfung treu geweſen oder nicht. Denn da er ſich im Namen 


„eines Fürſten ausſpricht, den man blos zu nennen braucht um an Weis⸗ 


: 
8 
N 
l 
7 
: 


„heit und Milde zu erinnern: jo würden wir die Reden nicht geführt 
„haben wie wir ſie geführt wenn wir nur im ſchwankenden Beſitze des 
„Rechtes wären. Nimmer hätten wir ſo kek dem Hohne der Welt uns 


„Preis geſtellt, indem wir das Werk des Erhabenen rügen ), deſſen Seele 
„nicht unſer Lob nicht unſer Tadel berührt ?); fo ſelbſtmörderiſch hätten 
„wir die Eigenliebe nicht behandeln mögen, wenn wir uns unfähig fühlten 


„zu beweiſen, daß die Stättigkeit nicht die Schöpfung desjenigen ſeyn kann, 
„der nur Aehnliches ſeiner Natur, nur großes, Herrliches, Schönes hervor⸗ 


„bringen kann. Dieſes zu beweiſen eilen wir. Für euch Ihr hochherzigen 
„Leſer, denen es bewußt iſt wie jeder edlen Seele das Beſtreben inwohnet, 


„die eigne Geſtalt der umgebenden Welt einzuprägen, für Euch bedarf es 


„des Beweiſes nicht. Jenen aber die beſchränktes Sinnes als Urſache und 


„Wirkung ſtäts das betrachten, was ſie neben einander oder aufeinander 
„folgen ſehen, zu jenen ſei das Wort gerichtet. Sie mögen es wiſſen, daß 


„die Stättigkeitsordnung für die Frankfurter Judenſchaft weder in dem 
„Geiſte des erlauchten Fürſten Primas ſeinen Urſprung hat noch von dem 
„Edelmuth ſeines Herzens gebilligt worden iſt. Der Mann der in ſeinen 


„Schriften Anſichten niederlegte, wie ſie eines Philoſophen würdig ſind, dem 
„es ſein Genius vergönnte, was Natur und Geſchichte insgeheim be⸗ 
„ſchließen, zu erhorchen u. zu verkündigen: ein ſolcher Geiſt kann von dem 
„Urtheile der Menge nicht befangen ſeyn, kann nicht gut finden das Gerede 
„des Volkes, das nie vermag den Keim zu erkennen vor ſeiner Entwick⸗ 
„lung, die Kraft die thatenlos bleibt, und die Fähigkeit die unfertig iſt. 
„Er kann unmöglich dem beyſtimmen was der ungehobelte Peubel gegen 
„den Juden ausſtößt, denn wie erſterem zu haſſen und zu läſtern ſtäts Be⸗ 


„dürfnis iſt, ſo ſind leztere auserſehen der rohen Volksluſt das Ziel zu 
„ſeyn. Doch auch?) die Männer von denen die Stättigkeit verfaſſt worden 


„ſind nicht vom Volke welche, auch nicht von den Unverſtändigen. Wie 
„aber die Natur nach einem ewigen Geſetze ſtäts nach dem Gleichgewichte 


„ſtrebt, ſo iſt auch das Herz jener Legislatoren um ſo entarteter, je Größer 


„die Kraft ihres Kopfes iſt. Denn daran genügte ihnen nicht, die Böße 
„Luft des Gemüths ) auf einmal zu ſättigen, fie ſuchten auch ihren Durſt 
„nach Haſſe mit aller Kunſt zu reizen und zu unterhalten, um ihn unauf: 


„hörlich befriedigen zu können. Die Legislatoren, wie wir ſie kennen 
„konnten unmöglich von einem Intereſſe der Perſönlichkeit dahin verleitet 


„worden ſeyn den Juden jo zuwider zu handlen, da fie keine Kaufleute ſind, 


Varianten. (Mit Weglaſſung einiger unweſentlichſten. Fr. bedeutet: Frühere Faſſung.) 9 
) Fr.: „tadeln“. — 2) Fr.: „berühren kann“. — 3) „auch“ ſpäter zugefügt. — ) Fr.: „Herzens“. — 
*) „Der ſouveraine Fürſt behält ſich übrigens vor, gegenwärtige Verordnung, 
den Umſtänden und dem ſich zeigenden Erfolg nach, zu mehren, zu mindern oder ganz 


aufzuheben.“ S. Note auf S. 217. 


— 
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„und mit lezteren daher in keine Colliſion kommen können. Aber eben 
„darum weil ſie fürchteten ihr tauſendjähriger Haß der ihnen als ein Erb⸗ 
„ſtück jo lieb geworden war, möchte aus Mangel eines Sporns nach und 
„nach erſchlaffen, jo haben fie ſich willig gefunden von den Motiven der 
„Frankfurter Kaufmannſchaft zur feindlichen Thätigkeit gegen die Juden ſich 
„anpeitſchen !) zu laſſen. So entſtand die Stättigkeit; daß fie aber vom 
„Fürſten ſanctionirt ward, iſt eher ein Beweis ) feiner Huld und Gnade 
„als des Gegentheils?). Denn wenn das Gemählde das man ihm von 
„den Juden gemacht hat, treffenſd] wäre, dann müſſte die Strenge der 
„Stättigkeit uns ſelbſt noch als die ausſchweifendſte Toleranz erſcheinen, 
„als eine verdammenswerthe Affenliebe die man für ein Geſindel hegt, das 
„der) Luft nicht werth iſt die es einathmet. Hätte man die Juden nur 
„mittelmäßig verläumdet, dann würde der Weisheit des Fürſten die Abſicht 
„der Boßheit nicht entgangen ſeyn ), er hätte ſelbſt geprüft und fie‘) wären 
„gerettet. Da man aber ſo koloſſale Lügen aufgeſtellt und die Juden mit 
„jo unerhörter Frechheit angeſchwärzt hat, jo wäre es eines edlen Mannes 
„unwürdig geweſen Betrug da zu ahnden, wo man nur die Hand auszu- 
„ſtrecken braucht um die Wahrheit zu ergreifen. Eine Dede?) hat man 
„ hingehängt zwiſchen dem Wohlwollen des Fürſten und, feinen ſchmach⸗ 
„tenden Unterthanen, die nur die Zeit kann aufheben. Denn das weiß man 
„wohl, ſie s) durch Sklavendruck entmuthet “) kühn und geziemend zu reden 
„zu dem Großen der Erde, die Juden ſelbſt werden nie jenen Vorhang 
„wegziehen. Gezwungen nur dem Bauche zu frohnen mußten ſie ja 
„entübt werden für jede edle 10) Thätigkeit, und das räthſelhafte Lallen des 
„Kindes verſteht wohl das hinhorchende Ohr des Mutterherzens, aber kein 
„Fremder ) Ermattet ja auch ſtäts die Kraft zu klagen wo der Schmerz 
„unbändig iſt, und von denen iſt keine fruchtbringende Aerndte zu erwarten, 
„die aus Nothdurft das Saatkorn verzehren müſſen. Aber es iſt ein 
„Schickſal das unabhängig waltet von dem Einfluß der Menſchen, es 
„kömmt ein Tag der vieles 1?) aufklärt — und er iſt nicht fern. Mögen die 
„Pygmäen zittern die den Rieſengeiſt der Zeit verſpotteten; doch ihre 
„Schwäche wird ihr Schutz ſeyn, denn zur Rache 1?) der Nemeſis ſind fie 
„viel zu klein. Mögen fie erbeben !) jene chaotiſche Menſchen deren ſchwarze 
„Seelen nicht verklärt werden können, nicht durch allen Demantglanz 
ihres Handwerks. Er wird kommen der Tag des Gerichts. Mögen die 
„Juden zu ſeinem Empfange ſich feſtlich bereiten, und ſtreben ſich ſeiner 
„Werth zu machen. | | 


1 1) Fr.: „anſpornen“. — 2) Fr.: „der ſprechendſte Beweis“. — 3) die letzten drei Worte am 
Rande zugefügt. — 4) Fr.: „die“. — 5) Fr.: „hätte — entgehen können“. — 6) Fr.: „wir“. — 7) Fr.: Einen 
Vorhang. — 8) Fr.: „die Juden“. — 9) Fr.: „entübt“. — 10) „jede“ ſpäter zugefügt. — 11) Dieſer 
Satz von „Gezwungen“ ab iſt nachträglich zugefügt. — 12) Fr.: „alles“. — 18) Fr.: „zum Opfer“. — 
5) Fr.; „erblaſſen“. 


Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. a 15 
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5 

£ 

Freymüthige Bemerkungen über 5 

die neue Stättigkeits und Schutzordnung für die Jndenſchaft 
in Frankfurth am Mayn, 


mit beſonderer Hinſicht auf die Critik der Jakobſohnſchen Schrift ! 
denſelben Gegenſtand betreffend. | 


Prolog ). 


Es war zu jeder Zeit?) ein Gemeinſpruch der Prediger geweſen, daß 
man bei?) Erforſchung der Wahrheit ſuchen müſſe ſich ſoviel als möglich 
vor dem Einfluße der Leidenſchaft zu bewahren. Schon der bedingende 
Zuſatz „ſoviel als möglich“ ) zeugt unwillkührlich gegen die gänzliche 
Ausführbarkeit jener Forderung ). Der alte ſündliche Wahn vieler Köpfe, 
der Leib und Geiſt auf verſchiedene Stufen des Ranges ſtellt, iſt es auch, 
welcher Vater war zu jener Naturwidrigen Moral⸗ und Klugheitsregel. 
Wir hoffen es von dem Geiſte des Zeitalters, der die Scheidewand nieder⸗ 
riß die Bürger von Bürgern trennte, daß es ihm auch gelingen wird, die “) 
Kluft auszufüllen die Philoſophen zwiſchen Seele und Körper bereitet 
haben. Wir bemerken blos, daß wenn es auch wirklich möglich wäre, 
die Thätigkeit des Geiſtes rein wirken“) zu laſſen, ungetrübt von dem Ein⸗ 
fluße der perſönlichen Lüſte, daß dieſes doch auf keinen Fall auch wün⸗ 
ſchenswerth ſey. Denn gleichwie der Körper mit einem Geſchmackſinne 
begabt iſt, der in ihm die Sehnſucht nach Nahrung erregt, ohne welche er 
nicht beſtehen kann: fo iſt auch ein ähnlicher Sinn dem Geiſte gegeben 
welcher ihn reizt, die Speiſe die fein Leben unterhält zu ſuchen, und fü 
ſich anzueignen. Dieſer Gaumen des Geiſtes aber iſt nichts anders ) als 
die Leidenſchaft. Sie allein iſt es welche die Wiſſbegierde erregt, und nicht 
ermüden läßt. Ob nun zwar hier der Ort nicht iſt, wo dieſes erörter 
werden ſoll, fo haben wir doch für nöthig erachtet, obige Sätze unſer 
Betrachtungen 9) voranzuſchicken, um nähmlich einem Vorwurf gleich 10) an⸗ 
fänglich zu begegnen, dem wir gewiß nicht entgehen werden. Und zwa 


Po. 
Varianten: („Fr.“ bedeutet „frühere Faſſung“.) ) Fr.: „Einleitung“. — 2) Fr.: „Zu jeder 
Zeit und allen Orten war es“. — 3) Fr.: „bei der“. — 4) „jo viel als möglich“ iſt eingeſchoben. — 
5) Fr.: „von der Unausführbarkeit dieſer Forderung“. — 6) Fr: „jene“. — 7) Fr.: „würken“. — 
8) „anders“ eingeſchoben. — 9) Fr.: „Gegenbemerkungen“. — 10) Fr.: „ganz“. 
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dem Vorwurf: daß das Intereſſe der Perſönlichkeit, auf unſre ) Dar- 
ſtellung Einfluß gehabt habe. Alle diejenigen nun die mit uns die Anſicht 
führen, daß dieſes nicht zu vermeiden ſey, werden uns vertheidigen. Aber 
auch vor dem Richterſtuhle der Andersgeſinnten werden wir uns über jenen 
Vorwurf der Partheylichkeit gerechtfertigt finden. Denn der Verfaſſer der 
Bemerkungen!) geht uns mit feinem Beyſpiele vor, zeigend, wie man ſich 
nicht zu ſcheuen habe, die evidenteſte Wahrheit zu verläugnen, ja ſogar den 
eignen Glauben daran zu tödten, um ihn auf die Altäre der Habſucht, des 
Neides und der Dummheit als Opfer zu bringen ). 

Lichtenberg, (der einzige?) Deutſche der den Muth hatte witzig zu 
ſeyn) erzählt irgendwo von einem Meſſer ohne Klinge woran 
der Stiel fehlt, als einer Rarität die Liebhabern zum Verkaufe ange⸗ 

bothen wurde. Ganz jenem Kunſt⸗ſtückchen ähnlich iſt die Schrift unſeres 
Tauſendkünſtlers, die gegen Jakobſon “ ) gerichtet iſt. Der ſatiriſche 
Jäger, der ſo ungeſchickt ſeine in“) Galle vergifteten Pfeile auf Jakobſon 
losſchleudert, hat nicht einmal vermocht, unſerer Eitelkeit den billigen Ge⸗ 
nuß zu verſchaffen, für die Nothwendigkeit ) feine Witze erbärmlich zu 
finden unſerm Geſchmack einiges Lob zukommen laſſen zu dürfen. Wir 
würden ſagen: feine Sarkasmen find peubelhaft ); aber wo nehmen wir”) 
die peublehafte Sprache her um dieſes gebührlich auszudrücken? Wir 
würden ſagen: feine Gründe find ſeicht, wenn wir nicht durch das Zu- 
muthen ), daß fie wohl anderer Meinung ſeyn könnten, unſere Leſer zu 
beleidigen fürchteten. Wir halten es darum für nöthig beſtimmt zu er⸗ 
klären, daß wir uns nicht würden herabgelaſſen haben den Verfaſſer der 
Bemerkungen dann und wann lächerlich zu finden); wenn nicht von 
der immer fertigen Menge (da !“) wo es darauf ankömmt ihrem Haſſe zu 
fröhnen) unſer Stillſchweigen als ein Beweis der 1) Betroffenheit wäre 
angeſehen worden. 

% In einer Einleitung, worin tröſtlich verſprochen wird, daß man feine 
| a erwarten habe, macht der Verfaſſer den Fürſten große Lobſprüche dar- 


1 1) Fr.: „meine“. — 2) Fr.: „zu opfern“. — ) Fr.: „erſte“. — 4) Fr.: „mit“. — 5) Fr.: 
55 „Fühigteit“ — 6 Fr.: „plebejiſch“. — 7) Fr.: „finde ich“. — 90 Fr.: Mistrauen. — 9) Fr.: „machen“; 
a und wann“ ift eingeſchoben. — 10) „da“ eingeſchoben. — 1!) Fr.: „unſerer“. 


5 ) Bemerkungen über des Herrn Geh. Finanzrath's Israel Jakobſohn unter⸗ 
thänigſle Vorſtellung an Se. Hoheit den Fürſt Primas, der Rheiniſchen Conföderation. 
Höchſt deſſen neue Stättigkeits⸗ und Schutz⸗Ordnung für die Judenſchaft in Frank⸗ 
furt am Main betreffend 1808 (Frankfurt bei Varrentrapp) [Note Börnes!. 

e) Unterthänigſte Vorſtellung an ſeine Hoheit den Fürſt Primas der Rheini⸗ 
ſchen Konföderation über Höchſtdeſſen neue Stättigkeits⸗ und Schutzordnung für die 
Judenſchaft in Frankfurt am Main. Vom Geheimen Finanzrath Israel Jakobſohn. 


Braunſchweig, 1808. bei Vieweg. [Note Börnes!. 
18 


* * 
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über, daß fie es ungeahndet und — unbeachtet ließen, wenn es jemand 
wage ihre Geſetzgebung vor dem Richterſtuhle der Vernunft zu ziehen. In 
wie fern dieſes Compliment eine Anwendung erlaubte, auf die erlauchte 
Perſon des Fürſten Primas, ſo müſſte ſeine erhabne Weisheit über ein 
ſolches pleonaſtiſches!) Lob ſich beleidigt fühlen; und die Zeit des 19ten Jahr⸗ 
hunderts als ein Weib voll Kraft und Keuſchheit, würde über die Galan⸗ 
terieen des Bemerkers erröthen, wenn ihr Autor?) ein Mann wäre der 
Achtung verdiente. | 

Der Verfaſſer der Bemerkungen beſchränkte ſich auf die Punkte, 
die Jakobſohn berührt hat; wir aber haben unſerer Betrachtung einen 
weiteren Kreis gezogen. Der Verfaſſer der unterthänigſten Vor⸗ 
ſtellung bezweckte blos darzuthun, wie der Geiſt der Verkehrltlheit, durch 
die Verordnung im allgemeinen?) waltet, und dazu war hinreichend nur 
einige Punkte aus ihr“) herauszuheben. Wir aber werden uns bemühen 
zu zeigen, wie in jedem einzelnen Paragraphen des Dekrets, der Geiſt der 
Bosheit ſich beurkundet die ihn diktirt hat, und die Hand der Dummheit die 
ihn niedergeſchrieben. Um die Tauglichkeit irgend einer Handlung zu er⸗ 
proben müſſen wir ſie der Critik des Verſtandes unterwerfen. In dem 
Falle nun, daß ſie als unwürdig befunden wird, giebt es drey verſchiedene 
Begriffe durch die der Grad ihrer Unwürdigkeit beſtimmt ’) wird. Entweder 
nähmlich iſt der Zweck der Handlung ein ſchlechter, oder die Wahl der 
Mittel iſt mislungen, oder Mittel und Zweck find gleich verdammlich ). 
Wir werden bei unſerer Prüfung der Stättigkeitsordnung Gelegenheit haben, 
alle drey Grade eines verdammenden Urtheils in Anwendung zu bringen * 


belächlen. Wie aber bunt ein Geſetz auf die Achtung ſeiner me 
Anſpruch machen, wenn es?) damit beginnt feiner ſelbſt zu ſpotten ??) 


1) „pleonaſtiſches“ iſt eingeſchoben. — 2) Fr.: „Verfaſſer“. — 3) Fr.: „ganze Verordnung“. — 
4) Fr.: derſelben. — 5) Fr: bezeichnet. — 6) Zu dieſem Satze am Rand ein von Börne herrührender 
Notoſtifkſreich. — ) Am Rande ſteht, wohl nur zur eigenen Orientirung: (Ende des Prologs). — 
8) Fr.: „der“. — 9) Statt „wenn es“ fr.: „das“. H 


*) „Wir Carl von Gottes Gnaden“ ꝛc. 
Urkunden und erklären andurch: 
Wir haben Uns ſeit Unſerm Regierungsantritte in Frankfurt zum öftern 7 
überzeugen Gelegenheit gehabt, daß die Verhältniſſe der dortigen Indenſchaft, 


Schnapper⸗Arndt, Jugendarbeiten Ludwig Börne's über jüd. Dinge. 227 


4 
. 5 


5 Es heißt in der Beurkundigung des Dekrets, die bisherigen Verhält⸗ 


niſſe zwiſchen Juden und Chriſten ſeyn untauglich befunden, und daher 


beſchloſſen worden, andere einzuführen, die dem jetzigen Zuſtande der Juden, 


und dem Geiſte der Zeit angemeſſner wären. Weltklug fürwahr und höchſt 
pfiffig war es, daß man den Geiſt der Zeit beſchwohr und ihn in die 
Werkſtätte zu ſchleppen ſuchte wo Sklavenketten geſchmiedet werden. Zwar 


glauben wir nicht daß man mit allen Liebkoßungen es dahin bringen werde 
den Beyfall des Zeitalters zu erſchmeichlen, indeſſen iſt es eine manierliche 
Redensart, die den Peuble bezaubert und gewinnt. Noch ſind die Wunden 
nicht vernarbt, die ein zwanzigjähriger Krieg dem Blödſinn ſchlug, und ſchon 
ſpricht man ohne Scheu von einem Unterſchied der Stände, der in der 
Religion ſeine Quelle haben, und eine Ungleichheit der Anſprüche nach ſich 


ziehen ſoll. Man will neue und paſſendere Verhältniſſe zwiſchen Juden 


und Chriſten einführen; es ſollen aber zwiſchen ihnen gar feine Verhält— 
niſſe mehr ſtatt finden, inſofern dadurch verſchiedene Körperſchaften voraus⸗ 


geſetzt werden. Wir ſind indeſſ nicht willens das alte unendliche Gerede 
was für und gegen die Civiliſirung der Juden geſchrieben worden iſt, zum 


tauſendſtenmal wiederzukäuen. Unſerer Ueberzeigung entſagend wollen wir 


zugeben, daß man den Juden wie ſie jizt ſind das volle Bürgerrecht noch 


nicht zugeſtehen darf. Dieſes vorausgeſetzt kann die Frankfurther verordnung 


keine andere Tendenz haben, als die Juden zu Staatsbürgern zu erziehen ); 
da einen andern Zweck dabey zu ahnden verbothen iſt, vor dem der Ge— 
danke ſchaudert, und die Sprache ihre Dienſte verſagend ſcheu zurücktritt. 
Wir wollen nun betrachten in wiefern die ergriffenen Mittel die Juden zu 
Staatsbürgern zu erziehen zweckmäßig find, und in?) wiefern nicht. 


1) Längs der drei letzten Sätze am Rande ein Rothſtiftſtrich. — 2) „in“ eingeſchoben. 
wohl in ihrer inneren Verfaſſung, als gegen die chriſtliche Einwohner einer richtigen 


Beſtimmung bedürfen, und daß namentlich die bis daher als Geſetz beſtandene 


Stiättigkeits⸗Ordnung vom Jahre 1616, als dem Zeitgeiſte und dem dermaligen 


Standpunkte der jüdiſchen Nation nicht mehr anpaſſend, durch eine neue ange: 


meſſenere zu erſetzen ſeye. 


Auf den Uns hierüber erſtatteten Vortrag, und nach reifer Erwägung, haben 


Wir demnach beſchloſſen, die hier nachfolgende neue Stättigfeits- und Schutz⸗Ordnung 
für die Frankfurter Judenſchaft zu erlaſſen.“ — — — — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 


„So wie Wir hiebei auf der einen Seite Unſerer Judenſchaft zu Frankfurt 


Unſeren und Unſers ſtädtiſchen Senats nachdrücklichen Schutz zuſichern, jo verſehen 
Wir Uns dagegen zu derſelben, daß ſie ſich mit allem Eifer und Thätigkeit befleiſen 


werde, durch ihr ſittliches, redliches, friedliches und beſcheidenes Betragen gegen die 


chriſtlichen Einwohner und den Staat, dieſe Unſere höchſte Gnade zu verdienen“. 


3 
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Der erſte Abſchnitt der Verordnung handelt von der Religion 
und dem kirchlichen Zuſt ande. In einem Geſetze, worin Civitäts 
verhältniſſe irgend einer Claſſe von Unterthanen beſtimmt werden, kann nur 
in ſofern von Religion die Rede ſeyn als dieſelbe in Beziehung auf den 
Staatszweck betrachtet werden kann. Ob zwar dieſer Satz bekannt und 
anerkannt iſt, ſo mußten wir ihn doch bemerklich machen, weil wir ihn 
zum Behufe unſerer ferneren Betrachtung nie aus den Augen laſſen dürfen. 
Ein anderes iſt Religion abſtrahirt von allen bürgerlichen Inſtitutionen ), 
und ein anderes Religion im Staate. Der Menſch, dem die erſte in⸗ 
wohnend gedacht wird, iſt der ganzen Erde und der Welt?) eben jo zu⸗ 
gehörig als ſeinem Vaterlande, und inſofern kann er kein guter?) Bürger 
ſeyn. Denn der Staat der als ein Individuelles organiſches ſich jeder 
Verſchmelzung mit andern Staaten widerſetzen muß, findet ſeine Erhaltung 
einzig und allein in der Liebe ſeiner Bürger. Leztere aber, wenn theil⸗ 
haftig der wahren Religion, könnten ſich nur anſehen “) als Kinder eines 
Gottes, und müſſten ) alle Erdgebohrne als Söhne einer Mutter mit 
gleicher Liebe umfaſſen. Dieſe Anſicht hegend können wir keineswegs 
(wie es viele thun) dem Staat das Recht abſprechen, die Religion ſeiner 
Unterthanen ſo zu formen und zu reformiren, daß ſie dem Staatszweck 
wenigſtens nicht hinderlich wird. Dieſes erreichte) der Staat auf zweyerley 
Wegen ), indem er auf die Gemüther entweder durch den Glauben wirkt 
oder durch das Wiſſen. Daß erſteres jezt unmöglich ſey werden alle die 
zugeben, welche erkennend, daß die jetzige Zeit die des Wiſſens ſey, be 
greifen '), daß Glauben und Wiſſen nicht zu gleicher Zeit beſtehen können. 
Schon darum alſo können wir es nicht billigen, daß überhaupt gar in der 
Conſtitution von dem kirchlichen Zuſtand der Juden die Rede iſt. (Still⸗ 
ſchweigend hätte dieß immer beachtet werden müſſen?). Denn um fie” 
in dieſem Punkte für irgend eine Veränderung empfänglich zu machen, | 
müſſen ihre Gemüther erſt diejenige Stimmung erhalten die durch ein ge⸗ 
läutertes Wiſſen allein nur hervorgebracht werden kann. Man hätte die 
Veränderungen ihres kirchlichen Zuſtandes, die man den Juden aufge⸗ 
drungen, als ein freywilliges Reſultat der Bildung abwarten müſſen, i 
die ihnen durch eine zweckmäßige öffentliche und häusliche Erziehung 1 
der Zeit wäre gegeben worden, und dann wäre eine ſolche Reformation 
als das Produkt der Geiſtesaufklärung heilſam geweſen. Wenn man aber 
(wie es geſchah) durch Machtſprüche jene Veränderungen einführte, ſo | | 


) Hier ſtand noch: „gedacht“. 2) Fr.: „Erde und der ganzen Welt“. 3) Fr.: „kein Bürger“ 
4) Fr.: „betrachten. 5) „müſſten“ hinzugefügt. 6) Fr.: „bewirkt“. 7) Fr.: „Art“. 8) Fr.: „und 
welche begreifen“. 9) Fr.: „können“ ſtatt „müſſen“; der eingeklammerte Satz iſt ſpäter eingeſchoben. J 


n 
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jan nicht ob man mehr den Irrthum belächlen ſoll, der ſich davon eine 
Wirtſamkeit verſprach, oder mehr eine Hartherzigkeit ſchelten, die es un⸗ 
beachte läßt, daß durch ſolche plötzliche Störungen der alten Gebräuche 
das Herz ſo manchen braven Mannes der noch in ſeiner Frömmigkeit 
lebt, gekränkt, und ſein Zuſtand der Unſchuld betrübt werden muß. 
Wir ſind keineswegs der Meinung mit Herrn Jakobſohn, daß es für 
den Staat in Hinſicht auf unmittelbare Verbeſſrung der Religion zu 
ſeinem Zwecke nichts zu thun gäbe ). Eben fo wenig können wir in 
allen Fällen den Rügen beyſtimmen, die er gegen den erſten Abſchnitt der 
Verordnung im allgemeinen führt. Indeſſen kann ſein Kritiker, der Ver⸗ 
faſſer der Bemerkungen, die Ehre ſeiner Oppoſition keineswegs dadurch 
gerechtfertigt finden. Denn er verſtand eben ſo wenig das worin Jakobſohn 
Recht als das worin er Unrecht hatte, und feine Gründe find gleich ſchaam⸗ 
los, wenn fie nakt und ungeſchminkt uns anſprechen, als lächerlich wenn fie 
bekleidet mit dem verroſteten Flitterwerke ſeiner Witze ſtolzierend einhergehen. 
Es muß uns erlaubt ſeyn, das was in der Conſtitution über die 
kirchliche Verfaſſung der Juden beſtimmt wird, ſeinen Geiſte nach über 
die Schranken der Worte auszudehnen. Die ſchon gemachten Verände⸗ 
rungen könnten daher!) als Präludien angeſehen werden, die auf noch ferner 
zu machenden anſpielten. In dieſer Hinſicht aber wäre in dem erſten 8 
ganz was überflüſſiges geſetzt. Es heißt darin: Den Juden ſolle ihre 
Brise Religion ungeſtört bleiben, in fo weit fie nicht verändert werden 
wirds *). Nun aber verſteht es ſich von ſelbſt, daß alle?) Operationen nur 
das unweſentlich äuſſere einer Religion betreffen können, weil an dem 
innern Weſen jeder Religion, als auſſer der Sphäre der Mechanik liegend 
nichts gehandhabt werden kann. Man muß auf jeden Fall löblich finden, 
was der 2te S***) über die Prüfung der anzuſtellenden Rabbiner gebiethet. 


1) Fr.: „mithin“. 2) Fr.: „äuſſerliche Operationen“. 

3 *) Die Stelle bei Jakobſohn lautet: 

„Nicht minder ausgemacht iſt, daß Religion es nur mit Meinungen, Lehren, 
Glauben und Geſinnungen zu thun hat, und eben deswegen nicht anbefohlen, ſondern 
einzig nur durch Vernunftgründe erlangt und verbreitet, verändert und verdrängt 
werden kann; und daß es mithin für den Herrſcher in Hinſicht auf unmittelbare 
Berbeſſerung der Religion nichts zu thun giebt“ (S. 5). 

9) „Die jüdiſche Gemeinde dahier ſoll in Ausübung ihrer väterlichen Religion 
und angeerbten gottesdienſtlichen Gebräuchen, in ſoweit ſie den beſtehenden Geſetzen, 
2 namentlich gegenwärtiger Verordnung nicht entgegen ſind, frei und ungehindert 

iben.“ 

) „Sie hat einen Ober- und zwey Unter⸗Rabbiner. Im Erledigungsfalle ſchlägt 
der Gemeinds⸗Vorſtand wenigſteus drey Subjecte an den Senat vor; dieſer ver: 


* nnn r 
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Nur glauben wir, wird es nie dahin kommen können, daß dieſe Verordnung 


in Anwendung gebracht werde, da die Bildung die man durch jene be⸗ 
währten Rabbiner den Juden will angedeihen laſſen, ſchon vorausgeſetzt 
werden muß, wenn ſolche Rabbiner überhaupt zu Stande kommen ſolle 
Geſchieht dieſes aber, ſo fragen wir wozu überhaupt der aufgeklärte gebil⸗ 
dete Jude eines Rabbiners bedürfe? Die jüdiſche Kirche verlangt keinen 
ſymboliſchen Gottesdienſt, und duldet ihn nicht. Verrichtungen dieſer A 
würden alſo dem Rabbiner keineswegs obliegen. Was bliebe ihm aber 
ſonſt zu thun übrig? Man wird ſagen: er ſoll Sittlichkeit predigen, wie 
es die ) Geiſtlichen der Chriſten thun. Die Unrichtigkeit aber dieſer For⸗ 
derung zeigt ſich von ſelbſt wenn man bedenkt, daß für unciviliſirte (auſſer 
dem Staatsverein lebende) Menſchen keine andere Sittlichkeit denkbar i 
als die welche in angebohrnen Gefühlen ihren Grund hat, und dieſe be⸗ 
darf keines Predigers. Setzen wir aber die Juden als ſolche die noch eines 
Rabbiners bedürfen, das heißt als größtentheils ungeläuterten Sinnes, wie 
ſie doch von Jenen müſſen gedacht worden ſeyn, von denen die Conſtitution 
ausgegangen iſt; ſo fragen wir wieder: wie will man denn zu einem Nor⸗ 
malen Rabbiner gelangen? Denn welcher junge Mann der nach Forde⸗ 
rung des Zten 8) durch akademiſche Studien ſich gebildet hat, und alſo 
einen empfänglichen Boden für ſeine Thätigkeit ſich wünſchen muß, welcher 
ſo gebildete Mann, fragen wir?), wird Luſt haben einem obſcuren Haufen 
vorzuſtehen, der ſeine Lehren ſelten verſtehen, und die verſtandnen uf]; 
möglich lieben kann? 9 

Der Verfaſſer der Bemerkungen führt hier wieder gar loſe un 
ſchalkhafte Reden. Der ſchelmiſche Mann weis es ſehr wohl, wie empfind⸗ 
lich die Biſſe ſeines Witzes ſeyn müſſen, da ſie zugleich an jene grunzende 
Creatur errinnern, deren Fleiſch der Jude aus feiner Speiſekammer entfernt 
halten muß. Auf Seite 11 nehmlich beliebt es ihm die Juden eine ehr⸗ 


* 
Fr 


N 


1) Fr.: „chriſtlichen Geiſtlichen“. 2) Fr.: „frage ich“. N 
weißt fie ad examen an das Consistorium Augustanae confessionis, welches den⸗ 
jenigen dem ſouverainen Fürſten zur Beſtätigung vorſchlägt, welcher am beſten darin 
beſtanden ift, auch feiner ſittlichen und andern Eigenſchaften wegen, ihm am empfeh⸗ 
lungs würdigſten ſcheint. Sie werden durch den fürſtlichen Commiſſair hierauf 
inſtallirt“. i 7 
*) „Der Ober⸗Rabbiner ſowohl, als die Unter-Rabbiner müßen Deutſche vo 
Geburt ſeyn, und mehrere Jahre auf einer deutſchen Univerſität oder einem Gym⸗ 
naſium die Philoſophie nach allen ihren Theilen (insbeſondere die Moral-Philojophit ) 
dann die orientalifhe Sprachen ſtudirt haben“. 4 

Zum Theil ähnliche Anforderungen hat die böhmiſche Judenordnun 
§ 3 geſtellt. I Nane 


mar: 


a, 
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Er üchtige Nation zu nennen“). Grosmüthig genug ihn nicht beim Worte 
zu faſſen, wollen wir erkennen, daß es nur ſein Scherz iſt wenn er die 
Juden ehrſüchtig — lobt. (Wir ſind nicht gewillig auf grammatiſche Sub⸗ 


tilitäten Rückſicht zu nehmen). Vielmehr wollte unſer Pſeudo-Juvenal 


f dadurch zu verſtehen geben, daß der Jude keine Ehre habe ). Wir können 


ihm dieſes im allgemeinen zugeben, ohne grade damit den Juden Vorwürfe 
machen zu wollen. Denn wenn unſer humoriſtiſche Critiker nur ſelbſt von 
dem einen Begriff hat was man Ehre nennt, wie kann er vom Juden 
ſolche verlangen? Da alles was der Staat gegen ihn that und für 
ihn zu thun ſich die Miene giebt, blos und allein darauf abzweckt, nicht 
blos alle Ehre in ihm zu tilgen, ſondern ihm auch jede Gelegenheit zu be— 
nehmen, was es mit der Ehre überhaupt für ein Bewandnis habe zu er- 
fahren. 

Ob wir zwar der Forderung im allgemeinen?) nicht beyſtimmen 
können die Jakobſohn macht, daß nähmlich den Rabbinern Sitz und Stimme 
bei den chriſtlichen Conſiſtorien gegeben werden ſolle ““); jo iſt doch die Ein⸗ 
wendung die ſein Critiker dagegen macht ſo viel wie gar keine. Dieſer 
Frägt: was ſoll aber der Rabbiner im Conſiſtorium, wo auch nach dem 
Code Napoleon die Eheſcheidungen und Dispenſationen nicht vorgenommen 
werden? Aber, fragen wir iſt denn in Frankfurth der Code Napoleon 
eingeführt? 

Wenn man es doch ſtäts beachten möchte, daß ein und dieſelbe Sache 
in Verhältnis zu einem Menſchen gebracht als ſchädlich oder als nützlich 
gedacht werden könne, je nachdem ſie entweder als ein freyes Produkt ſeiner 
innern Thätigkeit erſcheint, und folglich ein homogener Theil von ihm iſt; 
oder als etwas fremdes heterogenes, dem Menſchen von auſſen her gleich— 
ſam nur angeklebt wird. Wir ſagen dieß in Bezug auf den Sten 8 ). 


1) Am Rande ein von B. herrührender Rothſtiftſtrich. 2) „im allgemeinen“ zugefügt. 

*) „Herr Jakobſohn vergißt im Eifer, daß feine ehrſüchtige Nation die Einrich- 
tung [Prüfung der anzuſtellenden Rabbiner durch ein Consistorium augustanae 
Confessionis] von einer ganz andern Seite anſehn kann und muß. Ihre Rabbiner, 
bisher nur ihrer Nation bekannt, und den übrigen höchſt gleichgültig, erwerben jetzt 
ſchon vor ihrer Anſtellung ſich durch ihren Werth und Kenntniſſe die Achtung 


des Fürſten, der Staatsdiener, der Gelehrten des Volks, unter denen ſie leben“. 


**) „Warum weiſt man ihm, dem gebildeten, ſtudirten, vom Konſiſtorio als ge- 
lehrten, ſittlich guten und humanen Mann, erprobten und gelobten Manne nicht eine 
Stelle im Konfiftorio an? Warum ſitzt er hier nicht, wo über Ehe-, Verſpruchs⸗ 
Dispenſations⸗ und Eheſcheidungsſachen nach dem moſaiſchen Geſetze und den be— 
ſtehenden Verordnungen entſchieden werden fol ....“ (Jakobſohn S. 11). 

**) 88: „Der Fürſtliche Commiſſair hat alle Landes⸗Fürſtliche jura circa sacra zu 
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Daſelbſt wird verordnet, daß die jüdiſchen Gebetbücher künftighin ſich einer € 


Prüfung und Sanction der philologiſchen Behörden unterwerfen follen. Es b 
muß eingeſtanden werden, daß die Gebetbücher der Juden nicht in allen 


ihren Theilen gebührlich ſind; daß wenigſtens manche Stellen darin den 


ungebildeten Sinn der Bigotten und der Kinder zu misverſtändniſſen ver⸗ 


leiten dürften. So lange aber unter den Juden ſelbſt das Gefühl des 
Bedürfniſſes beſſerer Gebete, nicht fo lebendig wird, daß fie die Kraft be⸗ 
kommen, dieſem Bedürfnis eigenmächtig abzuhelfen; fo lange können!) auch 
die von den Conſiſtorien approbirten Gebetbücher von ihnen nicht gutwillig 
aufgenommen werden. Und wie kann man ſie zur Annahme derſelben 
zwingen, da ein großer Theil der Judengemeinde feine?) Gebete in den 
eignen Wohnungen hält, die doch inſofern jeder polizeylichen Gewalt un⸗ 
zugänglich bleiben. f | 

Wenn in S15*) von umherreiſenden Predigern die Rede iſt, fo 
beſtärkt uns dieß in der Vermuthung, die wir noch aus andern Gründen 
zu hegen Urſache haben: daß man nehmlich aus der Stättigkeitsordnung 
der Galiziſchen Juden, manches abgeſchrieben habe, ohne zu erwägen ob es 
auch hier ſeine Anwendung finde. In Galizien nehmlich iſt es Gebrauch, 
daß herumreiſende Juden an manchen Orten predigen, welches aber in 
Frankfurth ſo wie in Deutſchland überhaupt gar nicht Sitte iſt. 

Der § 16 *) ſchreibt vor, daß man zur Beſchneidung eines Kindes 
zuvor die Erlaubnis des Commiſſairs einhohlen müſſe. Abgeſehen von der 
Würdigung dieſer Verordnung haben wir nicht können ausfindig machen ), 
was denn eigentlich damit bezweckt wird. Es kann keine polizeiliche Vor⸗ 
richtung ſeyn, da die Behörde ſchon 8 Tage vorher durch die Geburtsliſte 


1) Fr.: „werden“. — 2) F.: „ihre“. — 3) Fr.: „herausbekommen können“. 
wahren. Insbeſondere dürfen keine andern Religions- Gebeth- und Geſang⸗Bücher in 
hebräiſcher oder deutſcher Sprache gebraucht werden, als welche demſelben vorgelegt 
worden und von dem Consistorio mit Zuziehung des Profeſſors der hebräiſchen 
Sprache am Gymnaſium cenfirt worden find, und das approbatur erhalten haben“. 

*) $ 15: „Fremde umherreiſende Prediger und Schulſinger ſollen nicht geduldet, 
vielmehr ausgewieſen werden“. [Vgl. §S7 der böhmiſchen Judenordnung.] „Nur wenn 
fie ihre Predigt dem Fürſtlichen Commiſſair eingereicht, und ſolche vom Consistorium 
geprüft und genehmigt worden, dürfen ſie predigen; die Vorſinger aber nur mit 
Bewilligung des Fürſtlichen Commiſſairs ſich hören laſſen“. 

**) 8 16: „Beſchneidungen dürfen ohne Anzeige bei dem fürſtlichen Commiſſair 
und von dieſem erhaltenen Anmeldezettel nicht vorgenommen werden. Niemand 
darf beſchneiden, als wer die Operation bey einem geſchwornen Stadt⸗Chirurg erlernt 
und von dem Sanitäts⸗Amte ein Zeugniß und die Erlaubniß dazu erhalten hat, 
welche zuvor dem Fürſtlichen Commiſſair zu exhibiren find“. — Vgl. d. §§ 10 u. 
42 der böhmiſchen Judenorduung. 


F 
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2 der Exiſtenz des Kindes benachrichtigt wird. Was iſt aber ſonſt da⸗ 
mit gemeint? ). Der Kritiker des Herrn Jakobſohn giebt zwar in 
feiner Schrift Seite 19 einen Grund davon an, von dem man aber nicht 
weiß ob er mehr lächerlich oder mehr albern iſt. Er ſagt: ja, darum 
müſſe man ſich zur Beſchneidung melden, damit wenn etwa ein Vater Luft 
habe, ſein Kind in eine andere Religion treten zu laſſen, der Commiſſair 
dieſen gegen die Ankämpfungen des Rabbiners ſchützen könne. Aber wenn 
das Kind getauft werden ſoll, ſo braucht es nicht beſchnitten zu werden, 
und wozu ſoll dann die Erlaubnis zur Beſchneidung da man ſich ihrer 
nicht bedienen will? Uebrigens iſt es ja noch eine große Frage ob es der 
Staat zugeben ſoll, daß ein unmündiges Kind eine andere Religion 
5 bekomme als die des noch lebenden Vaters. Der Jude nähmlich der fein 
Kind dem Judenthum entziehen will muß doch ein aufgeklärter Mann ſeyn. 
Aber warum wird er in dieſem Falle nicht ſelbſt Chriſt? Es könnte nun 
freylich ſeyn daß alte Verhältniſſe und Verbindungen in denen er mit 
andern Juden ſteht ihn davon abhielten; werden dann aber auch dieſe Be⸗ 
ziehungen nicht auch auf das getaufte Kind Einfluß haben, daß fo lange 
a es unmündig iſt, als ein Theil des Vaters betrachtet werden muß? 


5 Wir wollen nun zur Betrachtung des 2ten Abſchnitts ſchreiten 
welcher überſchrieben iſt: Unterricht und Schulen. 
. Wir haben das Ueberſchrieben gefliſſentlich?) betont, um unſre 
Verwunderung zu bezeichnen, daß das Inwendige des Gebäudes ſo wenig 
feinem glänzenden Aushängeſchilde entſpricht. Welche heilſame Beſtimmungen 
hätte man nicht zu unſrer Zeit von einem Geſetze erwarten dürfen, das 
den Unterricht der Juden zum Gegenſtand hat, und wie wenig iſt der ganze 
Aübſchnit jenen Erwartungen entſprechend! Nicht blos daß das meiſte un- 
1 berührt geblieben iſt, was in Erwägung hätte gezogen werden ſollen; 
ſondern auch von allem, was hier geſagt worden, iſt das Meiſte zwecklos 
und manches zweckwidrig in jeder Hinſicht. 
& Da es immer der Fall war, daß der Sinn dann am kräftigſten 
4 hervortratt wenn die That mangelte, fo ließe es ſich ſchon a priori dar⸗ 
an, daß unſer Zeitalter herrliche Ideen über Erziehungskunſt entwickelt 
haben muß, weil in der Wirklichkeit die Kinder ſo ſehr ſchlecht erzogen 
werden. Allein alles was die Pädagogen über ihre Wiſſenſchaft“) vortreff⸗ 


1 
2 
EN 1) Die beiden letzten Sätze ſpäter eingeſchoben. — 2) Fr.: „Wir haben gefliſſentlich die Ueber⸗ 
1 ſchrift dieſes Titels betont“. — 3) Fr: „vortreffliches über ihre Wiſſenſchaft“. 

+ 
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liches geſagt haben, findet theils nicht immer ſeine Anwendung, und iſt 


theils nicht hinreichend um als Norm für die Erziehung der Juden dienen 


zu können. Wir werden dieſes nachher weiter auseinanderſetzen. Der 
Gritifer des Herrn Jakobſohn ſpottet zwar darüber (S. 17) *) daß die 
Kinder Gottes eigne Verſtandeskräfte haben ſollen; doch ſeine Perſiflage iſt 
ſo craſſ, daß wir ſie wahrlich nicht zu beachten!) brauchen. Offenherzig 
geſprochen ſind wir nicht deutſch genug um gleich Krämpfe davon zu kriegen 


wenn einmal der Schriftſteller, die Etiquette der Logik verlachend, mit 
geiſteshand kräftige Ohrfeigen austheilt; aber der Ekel wandelt uns bis 
zum Erbrechen an wenn es auf eine Weiſe geſchieht deren ſich der Ver⸗ 
faſſer der Bemerkungen ſeine ganze Schrift hindurch bedient. Es wäre 
uns unbegreiflich wie man ſich erniedrigen konne ſolche verdrocknete Späſſe 


von Anno 1616**) wieder aufzufriſchen, wenn nicht die Sache ihre Er⸗ 
klärung zugleich mit ihrer Entſchuldigung in unſrer Vermuthung fände, 
daß der liebe Mann zu den Bewohnern jenſeits der Brücke gehören mag, 
die wegen?) Ruſtizität ihrer Sitten und ?) Corpulenz ihrer Sprache fo 


berüchtigt find ***). 


Ob zwar froh der Gelegenheit eine Probe unſerer Unbefangenheit ab⸗ | 
legen zu können, macht es uns doch Verdruß geftehen zu müſſen, daß die 


Unwiſſenheit des Juden — inſoweit ſie eine Negation des Unterrichts 


zum Grunde hat — über allen Glauben gros iſt. Dieſe Thatſache wird 
erwieſen aber auch entſchuldigt ſeyn wenn wir die Nothwendigkeit daß es 


ſo kommen mußte werden aufgezeigt haben. 
Moſes hatte die Religion ſammt“) allen ihren Inſtitutionen unter 


dem Thema eines alleinigen Gottes ſeinem Volke gegeben. Und er 
mußte dieſes, ſobald er die Kirche ſeinen Staatsmaximen anpaſſen wollte. 


1) Fr.: „zu beachten haben“. — 2) Fr.: „durch“. — 3) Fr.: „und durch die“. — ) Fr.: „mit“. 


) Aber die Herren“ [sc. der allgemeinen Schulkuratel] „kennen ja die jüdiſche 


Jugend nicht — die Kenntniß beſitzen nur die gebildeten Juden. Die Judenkinder 
bedürfen einer ganz anderen Methode, als die Chriſtenkinder; ihre Verſtandeskräfte 
ſind ganz andre, und den Chriſten unbekannt! Ganz anders müſſen ſie behandelt 


werden, ſollen ſie vorwärts kommen; und die Regel chriſtlicher Erzieher, deutliche 
Begriffe bey dem Kinde hervorzubringen, und auf dieſe ſeine Ausbildung zu bauen, 


} 


ift hier nicht anwendbar! Sind fie doch Glieder des Volkes Gottes, uns in allem 
jo weit voraus! Iſt das des Tadlers“ [sc. Jakobſohns] „Meinung, warum ſagt 


ers nicht, da ers mit ſeinen heiligen Schriften belegen kann?“ 
) Datum der alten Stättigkeit. 


) Die Bewohner des linksmainiſchen Theiles von Frankfurt, die Sachſen⸗ 
häuſer, ſtehen ſeit Alters im Rufe beſonderer Derbheit (ſ. auch weiter unten bei 


Börne, S. 269). 
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Aber der Geiſt der moſaiſchen Politik ſpricht es in jedem Geſetze deutlich 
aus, daß er glaubte dem jüdiſchen Staate nur durch die ſtrengſte Iſoli⸗ 
rung von der übrigen Welt, ſeine Erhaltung verfichren zu können. Die 
Joraelitiſche Nation nehmlich war nie eine kriegeriſche geweſen, wie ein 
Volk unmöglich tapfer ſeyn konnte, deſſen Ahnen einige Jahrhunderte lang 
unter Sklavendruck gehalten worden waren. Da aber die Eindrücke der 
Jugend ſtäts dauerhaft ſind, ſo mußte der Feigſinn welcher den Voreltern 
der Juden durch knechtiſche Arbeiten eingebildet worden, um ſo bleibender 
ſeyn !), da die Zeit die das jüdiſche Volk in Aegypten zubrachte als die Zeit 
ſeiner Kindheit angeſehen werden kann. Moſes erkannte nun wohl wie 
wenig ſein Volk geeignet wäre Eroberungen zu machen und die gemachten 
durch ausdauernden Muth zu erhalten. Er ſah es vorher daß der Muth 
und das Selbſtvertrauen mit dem die Juden unter ſeiner Anführung fochten, 
mit ſeinem Leben zugleich aufhören müſſe, oder doch höchſtens nicht länger 
als die Begeiſterung dauern könne die ſein Andenken in ihnen zurücklaſſen 
werde. Nachdem es nun Moſes vergeblich verſucht hatte in einem Zeit⸗ 
raum von 40 Jahren die alte Generation mit dem Sklavenſinn ausſterben 
zu laſſen, ſo eilte er den Rauſch der Religion zu benutzen um den Juden 
den Beſitz des angelobten Landes zu verſchaffen. Er mußte aber zugleich 
darauf bedacht ſeyn, den Juden alle Gelegenheit zu benehmen wodurch ſie 
ihren Mangel an kriegeriſchem Geiſte kund thun, und dadurch ihren Feinden 
den Muth geben könnten ihnen in der Zukunft den Beſitz Paläſtinas wieder 
ſtreitig zu machen. Daher einerſeits die vielen ſtrengen Geſetze die alle 
dahin zielten einen Conflict zwiſchen Juden und Ausländern ſo viel als 
mioͤglich entfernt zu halten; daher anderſeits die Grauſamkeit mit der 
man den geſchlagenen und verjagten Völkern begegnen mußte um ihnen 
für die Zukunft die Luſt zu benehmen, ſolche furchtbare und grauſame 
Feinde als die Juden zu bekriegen. Es war alſo Grundmaxime der mo⸗ 
ſaiſchen Politik den Staat auf Iſolirung zu gründen, die Mittel aber, 
die Moſes zu dieſem Zwecke anwendete waren ſo weiſe und kräftig, daß 
ſie noch bis den heutigen Tag fortwirken, nachdem der Zweck lange nicht 
mehr vorhanden iſt. 
| Aus dem Geſagten erhellen nun die Gründe, warum die Juden als 
ſie noch ein Volk ansmachten, ſich mit der Wiſſenſchaft fremder Nationen 
nicht bekannt machen konnten, da dieſe Befreundung mit der Exiſtenz ihres 
Staates nicht vereinbar war. Aber das jüdiſche Volk konnte Wiſſenſchaft 
und Kunſt nicht aus ſich ſelber ſchaffen, weil beiden als Töchtern des Be⸗ 


1) Fr.: „werden“. 
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dürfniſſes ein Zuſtand des Kampfes vorhergehen muß, wie wir es durch 
die ganze Geſchichte finden, daß jedes kunſtreiche Volk zuvor ein kriegeriſches 
geweſen war. Nach Zerſtörung des jüdiſchen Reichs fielen zwar die vor⸗ 
handnen Urſachen weg, aber es traten neue ein welche verhinderten da 
ſich die Juden eine wiſſenſchaftliche Bildung geben konnten. In den erſten 
Jahrhunderten nehmlich der chriſtlichen Religion waren es Fanatismus 
und blinde Mönchswuth welche den Juden verfolgten. Stäts in ängſtlicher 
Sorge für die Erhaltung ihrer Perſönlichkeit konnten fie zu einer freyen 
Ausbildung!) ihres Geiſtes unmöglich Muſe gewinnen. Nachdem in ſpä⸗ 
terer Zeit ein aufgeklärtes Chriſtenthum den falſchen Religionseifer ver⸗ 
bannte traten Neid und Habſucht ein welche die Juden zu verderben 
ſuchten. Denn letztere da ſie einzig und allein ihre Geiſteskraft auf den 
Erwerb ihres Unterhalts richteten, mußten bald die Ariſtokraten des Handels⸗ 
ſtandes werden und dadurch die Eiferſucht der Menge erregen. Aus 
dieſen Gründen der Habſucht hört?) man bis zur gegenwärtigen Stunde noch!?) 
nicht auf die Juden zu verfolgen, und man gebrauchte die Religion nur 
noch zum Vorwand des Haſſes. Aber dieſes alles trug dazu bei die Un⸗ 
wiſſenheit des Juden permanent zu machen. Wie weit dieſe gehe kann 
nur der wiſſen der ſelber ein Jude iſt. Wir reden hier nicht von den 
benannten Scienzen die man aus Büchern erlernt, ſondern mehr von 
jener Wiſſenſchaft die bewußtlos und allmählig in uns einfließt ſobald 
wir mit der Welt und der menſchlichen Geſellſchaft in jedmögliche Berüh⸗ 
rung kommen. Wir reden von jener allgemeinen Lebensanſicht, von der 
Erkenntnis jener unſichtbaren Fäden, welche die Welthändel unter ſich, 
und dieſe mit jedem einzelnen in Verbindung ſetzen, von ſolcher Wiſſenſchaft 
meinen wir, daß ſie den Juden gänzlich abgehe. Der Egoismus der zwar 
in der Praxis ſtäts ſeine Rechte behauptet, wird doch zuweilen theoretiſch 
verläugnet. Bei den Juden aber verliehrt“) er auch in der Theorie nie 
ſeine Herrſchaft. Unterſucht man die cosmopolitiſche Anſichten des Mittel⸗ 
ſtandes unter Chriſten, ſo wird man finden, daß ein jeder irgend 
etwas als Mittelpunkt ſezt, entweder ſeinen Landesherrn oder den Staat 
überhaupt oder ſonſt ein Anderes, wobei ) er denn ſich ſelbſt höchſtens nur 
als ein Trabant dieſer Centralſonne betrachtet. Unter den Juden aber 
ſteht keiner ſo niedrig, daß er ſich nicht als Mittelpunkt der ganzen Welt 
anſehen ſollte. Ein Preußiſcher Bürger z. B. wird ſagen: unſre Armee 
iſt geſchlagen, unſer König hat Frieden gemacht; ein Preußiſcher Jude 
ſpricht die Preußen ſind geſchlagen, der König hat Frieden gemacht und 


1) Fr.: „Ausübung“. — 2) Fr.: „hörte“. — 3) „noch“ eingeſch. — 4) Fr.: „verläßt“. — 5) Fr.; „wo“, N 
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as vertrauliche unſer wird nur dann ausgeſprochen wenn vom Handel 
oder vom Gelde die Rede iſt. Auch kann es nicht anders ſeyn, da — bis 
or wenigen Jahren — der ganze Unterricht der jüdiſchen Jugend darauf 
hinarbeitete die Centrifugale Tendenz des Judaismus zu beſtärken ). Der 
Verfaſſer dieſer Bemerkungen weiß ſich noch gut zu erinnern wie er alles 
was er in ſeiner Kindheit lernte, nur in ſo fern verſtand und würdigte, 
als er es in Beziehung mit ſeiner bibliſchen Wiſſenſchaft zu bringen wußte. 
Der Unterricht in der Geographie war ihm nur darum angenehm weil er 
ihm Mittel verſchaffte auf der Landkarte den Berg Sinai zu entdecken, und 
eim Anblick eines Schaafhirten dachte er an weiter nichts als an die 
5 Schlerder des kleinen Davids womit er den Rieſen Goliath tödtete. 

4 Faſſt man nun dieſes alle zuſammen, erwägt man wie die Unwiſſen⸗ 
heit des Juden durch die Urverfaſſung ihres ehemaligen Staates be- 
9 indet, durch die Gewohnheit von Jahrtauſenden befeſtigt und durch 
den feindlichen Einfluß der ganzen Welt nothwendig gemacht worden 
its erwägt man welche Anſtalten dazu gehörten fo große Wirkungen 
r großen Urſachen zu zernichten: ſo traut man ſeinen Sinnen kaum 
denn man aus der Stättigkeitsordnung erſieht, daß man dieſe Verände— 
rung durch 12 magre SS glaubte bewirken zu können! Der Inhalt 
dieſer SS rechtvertige unſer Urtheil. 

1 Nach den SS 21—23 *) ſollen Schulen mannichfacher Art errichtet 
werden — Pflanzſchulen für einſtige Staatsbürger. (wo nicht zu be⸗ 
fürchten e) ſteht, daß zwiſchen Saat und Aerndte der jüngſte Tag eintreten 
möchte). Es wird verordnet,: zuerſt eine Trivialſchule für den niedern 
Unterricht, dann eine höhere Anſtalt für die Kinder reicher oder () an- 
geſehener Eltern, und endlich eine Arbeits und Induſtrieſchule. Wir 
enn: warum ſollen denn die Juden ihre beſondern Schulen haben, 
varum will man fie nicht an den ſchon vorhandnen chriſtlichen An- 
3 Theil nehmen laſſen? Welche Vortheile wären auf dieſer, welche 


9 Am Rande ein von B. herrührender Rothſtiftſtrich. — ) Fr.: „fürchten“. 

0) 821: „Für den untern Unterricht iſt eine allgemeine deutſche Trivial⸗ 
Schule beſtimmt, in welcher nebſt dem erſten Religions⸗Unterricht, das deutſch Leſen, 
Schreiben und Rechnen gelehrt wird.“ 

S8 22: „Für Kinder reicher oder angeſehner Eltern folgt hierauf eine Bildungs- 
inſtalt für höhere Kenntniſſe, z. B. der Geſchichte, Erdbeſchreibung, Naturgeſchichte 
und Naturlehre. In beiden wird, wenigſtens bei den höheren Klaſſen, die Abthei⸗ 
ur g in der Schule für Knaben und Mädchen gemacht.“ 

8 23: „Mit beiden wird eine Arbeits- oder Induftrie- Schule, ſowohl für Knaben 
8 Mädchen, verbunden; für erſtere insbeſondere werden gymnaſtiſche an ans 
kordnt " 
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Nachtheile ſind auf jener Seite! Welche Mühen und Koſten hätte die 
väterliche Sorgfalt der Legislatoren ſich nicht dadurch erſparen, und ihre 
grosmüthigen Kräfte bei einer andern Gelegenheit dafür um ſo mehr für 
das Wohl der Juden anſtrengen können! Wie heilſam wäre nicht eine 
Untermengung von Chriſten und Judenknaben für Leztere geweſen! 
Wie ſehr wäre nicht durch dieſen Conflict die centrifugale Kraft des 
Judaismus geſchwächt worden. Wie bald hätten ſich nicht die Kinder 
bei ihrer Geſelligkeit und ihrem Nachahmungstriebe mit den Begriffen 
der Chriſtenkinder verſchwiſtert. Wie ſchnell hätten ſie ſich nicht die 
Gefühle der Ehre und der Vaterlandsliebe angeeignet, Gefühle welche 
zugleich Bedingung und Endzweck aller Civiliſirung ſind. Wie viel 
Gelegenheit hätten fie nicht gehabt ihren Muth zu cultiviven, da es 
unter Schulkameraden an Händeln und Balgereyen nie fehlen wird. 
Wir könnten ein Regiſter ohne Ende von allen den Vortheilen machen, 
die daraus entſtanden wären, wenn man ſtatt neue Schulen zu bilden, 
den Judenkindern den Beſuch der chriſtlichen Schulen ohne Ausnahme 
und Einſchränkung verſtattet hätte. Aber warum geſchah es nicht? Wir 
wollen keineswegs die Vermuthung ſimuliren, als habe man gefürchtet, 
den Chriſtenknaben durch die Geſellſchaft der jüdiſchen zu ſchaden, denn 
wir wiſſen beſtimmt, daß dieſes nicht der Fall war. Die Schulcuratel 
hat zu verſchiedenen Malen, die Erziehungsanſtalten unterſucht, die ſich 
ſeit einigen Jahren in der hieſigen Judengemeinde gebildet hatten, und 
dieſe Anſtalten wurden als vortrefflich erklärt!). Ja, man hatte in 
einem Bericht an die oberſte Behörde beſtimmt ausgeſprochen, daß das 
ſittliche Betragen, der Fleiß und die Lernbegierde der Zöglinge bis zur 
Unbegreiflichkeit groß wären). Aber bei allem dem endlich warum hat 


I) Fr.: „wurden für“. 4 

) Hier find wohl die Gutachten des Oberlehrers der Bürgerſchule, Gruner, 
und des Conrektors des Gymnaſiums, C. F. W. Moſche (nachmals Direktor des 
Gymnaſiums zu Lübeck), über das Philantropin gemeint. „Der lebendige Eifer und 
die unermüdete Sorgfalt für ihre Anſtalt,“ ſagt Moſche u. a., „welche ich überall bei 
den Vorſtehern wahrnahm, die große Theilnahme, welche alle, und die verſtändige 
Theilnahme an der Prüfung, welche mehrere unter den Anweſenden ihrer Nation 
bewahrten, die Gründlichkeit in Kenntniſſen und die Geſchicklichkeit in der Methode, 
welche der Lehrer, der damals hauptſächlich auftrat, Herr Levi, zeigte, und die Forte 7 
ſchritte der Schüler, welche für die kurze Zeit ihres Unterrichts ſehr bedeutend waren, 
dieſes alles war es, was mich fo ſehr ergriff und woran ich mich jetzt noch jo bez 
ſtimmt und ſo gerne erinnere“. Das Gutachten, datirt vom 22. November 1805, 
wurde durch die Direktoren des Philantropin Dr. Goldſchmidt und Dr. Oppenheim 
nebſt einem Berichte dem Schöffen Fr. M. von Günderrode vorgelegt. Vgl. Baer 
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“ für die Judenkinder doch ſeparate Schulen beſtimmt? Wir ftellen 
dieſe Frage nicht ganz ohne Scheu auf. Denn was mögen diejenigen 
Leſer von der Beſchaffenheit unſres Gehirns für ein ſchlimmes 1) Urtheil 
füllen, die da wähnen, daß es uns mit dieſer Frage ernſt ſey, und daß 
wir das Räthſel nicht zu lößen wüßten. Da indeſſ wenn wir es nicht 
thun die Legislatoren ſelbſt ſich ſchwehrlich dazu verſtehen würden, die 
Antwort auf die Frage kund zu machen, ſo verweiſen wir unſre Leſer 
auf den Schluß dieſer Schrift. Dort wird von der Tendenz geſprochen, 
die dieſe neue Stättigkeit wirklich hat, und welche jener ganz entgegen⸗ 
geſetzt iſt, die zu haben man ſich den Anſchein geben möchte. 


Nach dem 8 24 ſollen beim Schulunterricht blos die Methoden 
befolgt *) und ſolche Lehrbücher gebraucht werden, die von der Schul⸗ 
euvatel genehmigt worden find. Herr Jakobſohn bemerkt mit Recht 
(S. 13) daß dieſe Verordnung dem ſchlechten Lehrer nichts helfe, und 
für den guten drückend ſeyn müſſe, da ſie ihn in ſeiner Wirkſamkeit 
beſchränket. Wenn dieſe Bemerkung auf den Unterricht im allgemeinen 
anwendbar iſt, ſo iſt ſie für den Unterricht der Juden von der größten 


Is 
— — 


3 1) Fr.: „für ein Urtheil“. 
wald, Dr. H.; Einladungsſchrift zur ... Prüfung der Real⸗ und Volksſchule d. 
ier. Gem. 1869 (S. 33 u. 34). Nach demſelben Autor beſtanden damals neben dem 
ſog. Philantropin noch drei jüdiſche Privatſchulen, nämlich die P. J. Levy'ſche Schule, 
ie 1802 gegründete Samuel Mayer Maas'ſche Schule und die Jakob Sachs'ſche 
Schule. Die Anfänge des Philantropin fallen in den Beginn des Jahres 1804; den 
de 1806 ſtattfindenden Prüfungen wohnten neben mehreren Profeſſoren, Bee, 
hen Lehrern des Gymnaſiums u. A. auch Frhr. von Eberſtein u. von Günderrode 
bei. (Baerwald a. a. O. S. 19. S. über das Philantropin auch noch deſſen Pro⸗ 
gramm von 1875 und Dr. M. Heß, die Bürger⸗ und Realſchule der israelitiſchen 
Gemeinde zu Frankfurt a. M. Frankf. a. M. 1857. — S. noch Anmerkung auf S. 251. 
unter den Privatſchulen war die von dem früheren Hauslehrer Börne's, Jacob 
Sachs aus Schleſien, gleichfalls im Jahre 1804 begründete, die bedeutendſte; dieſelbe 
| 2 freilich des hohen Schulgelds halber nur von den Kindern wohlhabender Eltern 


ucht. — Schon 1794 hatten aufgeklärtere Juden eine deutſche Schule zu gründen 
verſucht, der Oberrabbiner war jedoch auf Veranlaſſung des Gemeindevorſtands damals 
ſofort mit dem Banne bei der Hand und wenn auch der Bann wieder zurückgenommen 
wurde, ſo ſcheint es dem mächtigen Fanatismus doch gelungen zu ſein, das Projekt 
k zu erſticken. (Vgl. Baerwald a. a. O. S. 6.) 

15 ) „Der Unterricht in den Schulen geſchieht ganz in deutſcher Sprache und 
nach der von der Schul⸗Curatel vorgeſchriebenen oder genehmigten Methode und 
Schul⸗Büchern. Die Lehrer werden auf den Vorſchlag des Gemeinds-Vorſtands von 
derſelben geprüft und angenommen. Ihre Belohnung wird von dem Gemeinds⸗ 
Vorſtand beſtimmt, alle halbe Jahre werden öffentliche Schul⸗ nee angeſtellt.“ 

Zeeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 
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Wichtigkeit. Denn auf chriſtliche Schulen kann der üble Einfluß der 
durch eine beſtimmte Schulmethode bewirkt wird, bei weitem nicht ſo 
groß ſeyn als auf jüdiſche. Bei erſtern nehmlich, da die Legislatoren 
von denen die Schulmethode ausgeht, die Lehrer denen ſie vorgeſchrieben, 
und die Kinder auf die fie angewendet wird allgeſammt Chriſten find, 
kann angenommen werden, daß es ein und derſelbe Geiſt iſt, der durch 
die Schulcuratel repräſentirt wird. Bei leztern hingegen wo Lehrer 
und Kinder Juden ſind, die Schulcuratel aber aus Chriſten beſteht, 
muß die Diſſonanz größer, und der Schaden einer aufgedrungenen Schul⸗ 
methode um ſo bedeutender ſeyn. Ferner ſcheint es ein Symptom des 
kriegeriſchen Zeitalters zu ſeyn, daß die vorgeſchriebenen Regeln, die bei 
der wiſſenſchaftlichen Erziehung mit militairiſcher Subordination befolgt 
werden ſollen, immer allgemeiner werden. Die Gelehrſamkeit wird nun 
freylich dabei verliehren, wofür man aber dem Himmel danken ſoll. 
Denn beſonders die Deutſchen haben vor lauter Wiſſenſchaft (was ſie 
fo nannten) ganz das Leben verlernt, jo daß es einmal Zeit wäre, die 
Wiſſenſchaft etwas lauer zu behandeln. Für die Juden aber iſt das 
Gegentheil zu wünſchen da fie von allen europäiſchen Völkern ) auf 
einer nicht blos dem Grade ſondern auch der Beſchaffenheit nach ganz 
verſchiedenen Stufe der Cultur ſtehen. 


Der 25ſte $ verordnet, daß kein Hausvater einen Hauslehrer für 
ſeine Kinder annehmen dürfe, ohne ihn zuvor einer Prüfung der Schul⸗ 
curatel unterworfen zu haben!). Wir finden auch dieſes Geſetz wenigſtens 
zwecklos. Denn wenn der Hausvater ein gebildeter Mann iſt, ſo wird 
er die Würdigkeit eines Lehrers ſelbſt zu prüfen verſtehen. Iſt er aber 
ein ungebildeter ſo werden 10 von der Schulcuratel approbirten Lehrer 
nicht im Stande ſeyn den Schaden wieder gut zu machen den ein ſolcher 
Vater feinen Kindern zufügt ). | 9 


Der S 27 beginnt mit einer Plaiſenterie die mediziniſch da ſteht, 
um wo möglich das melancholiſche Blut zu heilen das die vorhergehen⸗ 
den SS könnten bewirkt haben. Es heißt daſelbſt wörtlich ſo: „Es darf 


2 
1 


) „von allen europäiſchen Völkern“ ift eingefügt. 2) Fr.: „Lehrer in einem Jahre nicht gut 
machen können, wie ein ſolcher Vater in einem Monate an ſeinen Kindern verdirbt“. 

*) „Ohne beſondere Erlaubniß darf kein jüdiſcher Hausvater einen Hauslehrer | 
für feine Kinder halten; er hat ſolchen der Schul-Euratel vorzuftellen, welche ihn 
nach den allgemeinen Vorſchriften prüft und ihre Genehmigung dazu ertheilt. Es 
muß bey ſolchem Privat-Unterricht die nemliche Methode und die nemliche Schul⸗ 
Bücher gebraucht werden, wie bei ben öffentlichen.“ 
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2 weder Jüngling noch Mädchen, zur Verehelichung zugelaſſen 
werden, wenn er ſich nicht bei der erſten Anmeldung beim Gemeinds⸗ 
„Vorſtand durch genügliche Zeugniſſe der Schul-Direction ausweiſen 
| „kann, daß er die Schule vormahls vorſchriftmäßig beſucht und guten 
„Fortgang im Deutſch Leſen, Schreiben und Rechnen gemacht habe“. 
Welch' ein unabſehbar⸗neues Feld eröffnet ſich nicht hierdurch der Dich⸗ 
tung unſrer Romanen und Comödienſchreibern, unſern Lafontaine's und 
f Kotzebue's. Das blöde!) Geſtändnis der erſten Liebe, wird von nun an 
nicht geſtammelt, es wird deutlich ausgeſprochen werden müſſen, um zu 
erkennen ob man auf legale Weiſe das Leſen erlernt habe. Nicht mehr 
die Habſucht der Eltern, nicht der Adelſtolz eines alten Onkels wird es 
ferner ſeyn, was liebende Herzen trennt — nein! „Dein Geliebter 
ſpricht kein griechiſch“ wird die grauſame Mutter grollen; „Deine Liebſte 
kann nicht einmal dividiren“, brummt der Onkel drein — „es kann nichts 
aus der Heyrath werden.“ Und wenn dieß geſez erſt recht wird in 
Wirkſamkeit gekommen ſeyn, welche reizende Spaziergänge biethet uns 
nicht dann die neue Judengaſſe an!?) — Man wird ſich dort in die 
alten Zeiten Roms und Griechenlands zurückverſezt fühlen. „Süße 
Lais“ hör ich Nathan ſäufzen; „holder Brutus“ flüſtert Recha nach. 
Juda und Levi prügeln ſich um Cäſars Werth, und Rebecca weint eine 
Thräne dem gefallenen Rom. „Ich kam, ſah' und ſiegte“ declamirt 
Herr Moſes Mercurs geliebter Sohn; Aaron macht ein kraus Geſicht 
und ſpricht: ſeht, meine Damen, ſo finſter ſah Marius aus, als er 
ruhte auf Carthagos Trümmern. „Odi profanum vulgus et arceo“ — 
„ Quos ego! — — — 


Wir gehen nun zum Zten Abſchnitt über, welcher handelt von 
den Gemeinds⸗Verhältniſſen der Juden. 

Auch der blödeſte Sinn wird es ſogleich erkennen, daß die Legis⸗ 
f latoren auf dieſen Abſchnitt ihre meiſte Kraft verwendet haben, wes⸗ 
wegen ſie ihm auch den Ehrenplatz mitten unter den andern gaben. Die 
vor⸗ und nachgehenden Titel find gleichſam nur als Schleyer zu be- 
trachten mit den man dieſen dritten umhängt hat, um das Licht das 
N jedem unbefangnen Leſer über die Tendenz der Conſtitution aufgehen 
muß, wenn er dieſe Gemeinds⸗Verhältniſſe ſtudiert, um dieſes 
en jo viel als möglich zu verdämmern. 


—.— 


1) Fr.: „Das erſte Geſtändnis der blöden Liebe wird nicht mehr geſtammelt“. 2) durchſtrichen: 
e Räthſel des 19ten Jahrhunderts“. 
£ 16* 
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Es tritt der ſonderbare Fall ein, daß von dieſem Abſchnitt be⸗ 
hauptet werden kann: je bößer er im einzelnen iſt, um ſo weiſer müſſe 
er im Allgemeinen ſeyn. Denn weiſe iſt alles, was ſeinem Zwecke 
entſpricht; man muß aber geſtehen, daß alle nachfolgenden Paragraphen 
der Abſicht die man ſich vorgeſezt gar ſehr erſprieslich ſind. Unſer 
Urtheil hat zwar, durch die gleich anfänglich affectirte Präſumtion, als 
habe man bei dieſer neuen Stättigkeit bezweckt die Juden zu Staats⸗ 
bürgern zu erziehen, ſich in freywillige Sklaverey begeben; doch an 
dieſem Orte hätten wir mit Recht es wieder loskaufen dürfen, da wir 
ohne unſern Kopf in Miscredit zu bringen nicht länger auf jene Mei⸗ 
nung verharren können. Wir wollen aber noch ſo lange unſre Eitelkeit 
der Selbſtkaſteyung unterwerfen, bis wir zum Ende der Schrift werden 
gelangt ſeyn. Dort werden wir den Wechſelbalg des 19ten Jahrhun⸗ 
derts, mit einer kranken Kröte in unehelichem Beyſchlafe erzeugt — die 
Judenordnung aus der Taufe heben, und fie nach Würden benamen. 

Wir haben dem Widerwillen gerne nachgegeben, der uns anwandelte 
ſo oft wir uns über einen Paragraphen auslaſſen ſollten der eine 
pecuniäre Farbe trägt. (Wie es in dieſem Abſchnitt oft der Fall iſt.) 
Denn man wird die Gringſchätzung ſolcher intereſſanten Punkte als 
einen Beweis anſehen wie frey unſer Urtheil von dem Einfluſſe eines 
niedern Eigennutzes iſt, da man uns dieſes auf's bloſſe Wort doch 
nimmer würde geglaubt haben: Wir haben daher ſolche Paragraphen 
nur dann berührt, wenn wir es ohne den Zweck unſrer Schrift zu ver⸗ 
letzen nicht unterlaſſen durften. 1 

Das klägliche Schickſal ſteht uns von nun an gar oft bevor, mit 
dem Critiker des Hrn Jakobſohn zuſammen zu treffen. Hier iſt 
das Feld wo ſich der kühne Reuter am wildeſten herumtummelt, weil er 
weiß im Falle des Entſatteltwerdens doch nur auf Sand zu fallen, der 
daſelbſt aufgehäuft liegt um ihn dem naſeweiſen philoſophiſchen Zeit⸗ 
alter, das ſtäts nach dem Grunde einer Sache frägt, im Falle der Be 
legenheit in die Augen ſtreuen zu können. 

Wenn man lieſt was in der Critik der Jakobſohnſchen Schrif 
S. 20—24 gejagt iſt kann man ſich des Lächlens nicht enthalten, 
wenn nicht ſchon früher der Trübſinn der Langenweile die Lippen ocen⸗ 
pirt hält!). Der Verfaſſer im ſtolzen Selbſtbewußtſeyn feines Werthes 
verſpricht Jakobſohn und ſeine Nation auf einen Standpunkt zu ſtellen, 
auf dem ſie ), die Nebel des Irrthums weit unter ſich, den reinen Himmel 


) Fr.: „muß man lächlen und immer wieder lächlen“. — 2) „fie“ iſt eingeſchoben. 
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der Wahrheit erblicken ſollen. Wir — als auch zur Nation gehörig — 


kletterten keuchend den kritiſchen Maulwurfshügel hienan, und ſchauen 
nun hienab in das freundliche Thal, das man zur Beluſtigung unſeres 
Zwerchfells ausgebreitet hat. 

Es iſt hier nähmlich die Rede von dem 39ſten §, wo es heißt: es 
ſollen nicht mehr als 500 jüdiſche Familien dahier ſeßhaft ſeyn u. ſ. w.“) 
Da wir im Beſitz der Antwort ſind ſo brauchen wir mit Jakobſohn 
die Frage nicht aufzuſtellen, warum nicht mehr und nicht weniger als 
500 Familien in Frankfurth gedultet werden ſollen. Mehr ſollen nicht 
gedultet werden, weil man doch ſo wenig als möglich die Barbarey des 
17ten Jahrhunderts wollte ausſterben laſſen, und weil nach der Con⸗ 
ſtitution von 1616 ebenfalls nur 500 Familien in Frankfurth wohnen 
dürfen. Man wollte ſie aber auch nicht ſammt und ſonders zum Thor 
hinausjagen wie Jakobſohn anrathet, weil wie ſein Critiker S. 27 
ſehr naiv bemerkt, der Staat ihrer Abgaben doch bedarf **). Beiläufig gefagt 
iſt dieß der wahrſte Satz der in jener Schrift vorkömmt. Nur begreifen 


| wir nicht wie der Verfaſſer ſich ſelbſt und den Legislatoren die er ver⸗ 


theidigen wollte eine ſolche Sottiſe hatte machen können. 

Jakobſohn ſtellt den Satz auf (Seite 14): Der Staat braucht 
jo viele Menſchen, als in ihm ſich ernähren, leben und das Leben ge- 
nießen können. (Wir theilen mit ihm dieſe Meinung, aber nicht den 


frommen glauben, daß es der ewigen Weisheit allein vorbehalten ſey, 


zu beſtimmen wie viel Menſchen ſich in einem Staate ernähren können. 


) 839: „Es ſollen nicht mehr als 500 jüdiſche Familien dahier ſeßhaft ſeyn und 
in die Stättigkeit aufgenommen werden, ſo lange dieſe Zahl voll iſt, darf durch Ver⸗ 
heurathung keine neue Familie geſtiftet werden.“ 

§ 40: „Jede Familie bekommt ihre Nummer, die auf den älteſten, oder bei 
deſſen Ermanglung auf einen andern ſich verheurathenden Sohn und, bei Mangel 


der Söhne, auf die älteſte Tochter und deren eheliche Nachkommen auf gleiche Weiſe 


übergeht; in dieſe Familien⸗Nummer kann auch dann, wann der Vater Wittwer und 
ſchon ſo alt iſt, daß er vorausſichtlich nicht wieder heurathen, noch Kinder zeugen wird, 


E Tr 2 El De Ze an 
7 * a 7 
es 


eingerückt werden.“ 
— „Heftig beſchwert ſich Herr Jakobſohn über die Abgaben, welche der Juden⸗ 
ſchaft aufgelegt ſind. Er ſchildert ſie als das härteſte, drückendſte Loos, als die 


8 rauheſte Barbarey. Wären ſeine Klagen gegründet, ſo würde Frankfurt bald ohne 
Juden ſeyn: dieſe würden den Ort verlaſſen, wo ſie nicht leben könnten, und ein 
beſſeres Loos in andern Gegenden ſuchen. Der Staat weiß das voraus; er wird 


eine nirgends heimiſche Nation mithin nicht zum Emigriren zwingen, weil er ihrer 
Abgaben doch immer bedarf. Die Behauptung koſtete freylich Herrn Jakobſohn nur 
ein paar Federſtriche, daß die Menſchen, ſind ſie nicht Juden, das nicht verſtehn, was 
ſie verſtehen und wiſſen ſollen. Doch denke ich, das iſt nur ſo eine Redensart.“ 
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Satz nun wird in der Critik angefochten. Es wird behauptet daß un⸗ 


beſchadet dem Staate in Frankfurth nicht mehr als 500 Judenfamilien 
leben könnten. Dieſe Behauptung aber wird in einer Deduction er⸗ 


1 
Vielmehr denken wir, daß jeder Politiker dieſes wiſſen könne.) Dieſer 


2 


wieſen, die unbeſtimmt läßt ob mehr die Nachläſſigkeit zu tadeln ſey, 
mit der man die Regeln der Logik behandelte, oder mehr die Kühnheit 


zu bewundern mit der es geſchah. 
Es werden folgende Sätze aufgeſtellt (S. 21, 22): 


1. Der Staat iſt ſchuldig, für die Sicherheit aller ſeiner 


Bürger zu ſorgen. 


2. Staatsbürger kann nur der ſeyn, der alle Laſten des Staats, 
gleich jedem ſeiner Mitbürger trägt, und ſich keiner derſelben 


entzieht. | 
3. Geſchützt kann nur der zu werden verlangen, der nicht über- 
nommene Laſten verhältnißmäßig vergütet. 


4. Wie viele Schützlinge der Staat aufnehmen will, wird durch 
die Anzahl der Staatsbürger beſtimmt, welche die vom Schütz⸗ 
ling nicht zu leiſtende Staatsbürgerpflicht für ihn, wenn auch 


für eine Vergütung übernehmen müſſen. 


Ergo: können in Frankfurth nur 500 jüdiſche Familien gedultet 


werden! 


Schlüſſe ohne Gefahr aufführen zu können. Er hätte zuvörderſt den 
Beweis führen ſollen, daß der Jude überhaupt zum Staatsbürger nichts 


tauge, und wenn ihm dieſer Beweis gelungen wäre, ſo hätten wir ihm 


mehr daraus zugegeben als er nur immer verlangt hat. Seiner Mei⸗ 


Man ſehe doch wie ſchlau der liebe Mann dafür geſorgt hat, ſeine | 


nung nach find doch immer 500 ) jüdiſche Familien mit dem Wohle 


Frankfurts vereinbar; aber nach unſerer Anſicht ſollte der Staat auch 


nicht einen Schützling als Nichtbürger dulden. Aber hier erkennt 
man wieder deutlich die rächende Hand der Nemeſis, und wie Bosheit 
und jedes Laſter immer nur gegen ſich ſelbſt wüthet! Man hat trotz dem 
Haſſe den man immer gegen Juden hatte, ſich doch nie entſchließen 
können, ſie gänzlich aus dem Lande zu vertreiben. Denn die Habſucht 
die von ihrem Reichtum nutzen ziehen wollte, war ſtärker noch als der Haſſ. 


Dieſelbe Toleranz die man an vielen Orten den Bettlern angedeihen 


ließ, war es auch die den Juden zu ſtatten kam. Wie erſtere nicht 
zu dulden wären, weil ſie nichts zu verliehren und alles zu gewinnen N 


1) Fr.: „wenigſtens 500“. 


4 
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haben, ſo ſind es leztere noch weniger weil ihr Verluſt und Gewinnſt 


von einer Quelle ausgeht die ganz verſchieden !) von jener iſt, aus der 


2 allgemeine Staatswohl fließt. In einem geſunden Staate aber 
muß das Glück und Unglück jedes Einzelnen vom Wohl und Weh des 


Ganzen abhängig gemacht werden. Man bedenke nur z. B. wie noth⸗ 
wendig es ſey, daß die Wünſche jedes Bürgers über Krieg und Frieden 
mit den Wünſchen des Staats übereinſtimmen, damit er ſeine Thätig⸗ 


keit dem gemäß einrichte. Bei guten Bürgern wird man auch finden, 


daß dieß der Fall ſey. Nicht aber ſo beim Juden, denn dieſem iſt der 
Krieg immer willkommen. Wenn zwar der Kaufmannſtand im allge⸗ 
meinen derjenige Stand iſt, der durch den Krieg am wenigſten leidet, 


ſo ſind doch die chriſtlichen Kaufleute dabei?) immer gefährdet genug, 
daß ſie ihn verwünſchen müſſen. Denn bei jenen iſt es meiſtentheils 


die Waare die den Gegenſtand ihres Handels ausmacht. Die Waare 


aber iſt im Kriege, erſtens als Raum erfüllend der Plünderung aus⸗ 


geſetzt. Ferner hängt ihr Umſatz von dem Grade des Luxus und des 


Bedürfniſſes ab, der im Kriege ſehr wandelbar iſt. Endlich wird durch 


den Feind der Transport derſelben verhindert und oft unmöglich gemacht. 


Der jüdiſche Kaufmann aber betrachtet das Prinzip des Handels als 
Objekt des Handels, d. h. er macht das Geld (ein idealiſches) zur 


Waare, und entzieht ſich hierdurch den Gefahren, denen der chriſtliche 
Kaufmann ausgeſetzt iſt. Da nun der jüdiſche Handelsmann ſeine 
Sicherheit durch den Krieg nicht gefährdet ſieht ſo kann er mit Freiheit 


die Gelegenheit zum Gewinnſt benutzen, die in Zeiten der Unruhen ein⸗ 


treten, er muß alſo den Krieg wünſchen. Will man ſich von dem ge- 
ſagten überzeugen, ſo gehe man die Frankfurther Juden durch, und man 


wird eine große Anzahl unter ihnen finden, die ſich durch den fran⸗ 
Zzöſiſchen Revolutionskrieg bereichert haben. Dieſes aber was wir ein⸗ 


geſtehen, die wir für die Juden ſchreiben, hätte der Critiker des Hrn 
Jakobſohn der gegen die Juden ſchreibt, auf keinen Fall übergehen 


ſollen. Und dieß um fo weniger da er in feinem aufgeſtellten Grund⸗ 
ſatze, den wir mit No. 1 bezeichnet haben, jagt: Sicherheit des Staats 


e 


a 


8 ſey Staats⸗zweck. (Welches beiläufig gejagt etwas verkehrt ausgedrückt 
iſt, denn der Staat muß doch ſchon vorhanden ſeyn, wenn er geſichert 


werden ſoll 5), wie kann alſo Sicherheit des Staats zum Staatsprinzip 


gemacht werden?) 


Nach Nr. 2 der angeführten Grundſätze (Oben Seite 40) kan 


1) Fr.: „die verſchieden“. 2) Fr.: „durch ihn“ ſtatt „dabei“. 3) Fr.: „denn der Staat muß 
doch vorhanden ſein, der geſichert werden ſoll“. 
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niemand Bürger ſeyn der ſich irgend einer Staatslaſt entzieht. Wir 
fragen: was ſind denn das für Staatslaſten die der Jude nicht über⸗ 
nehmen will? Wir kennen ſolche nicht. Man kann doch unmöglich 
an Staatsämter dabey denken, mit denen ſich der Jude nicht befaſſt; 
denn welcher Jude ohne für toll erklärt zu werden hätte ſich hier in 
Frankfurth um ſolche bewerben dürfen? Ueberdies iſt die Verwaltung 
eines Staatsamts keine Laſt zu nennen, da ſie bezahlt wird. Man 
hat da eine fixe Idee, eine langweilige Melodie die man flugs herzu⸗ 
leyern pflegt ſobald die Untauglichkeit des Juden zum Staatsbürger 
dargethan werden ſoll. Man führt nehmlich die Militairpflichtigkeit 
an, der ſich die Juden entziehen. Aber zugegeben allenfalls, daß die 
Juden ungerne Soldaten werden, warum zwingt man ſie nicht dazu? 
Es iſt auch bei vielen chriſtlichen Rekruten der Fall, daß ſie ſich an⸗ 
fänglich gegen die Montur ſträuben; wo aber gar bald der Korporalſtock 
die gehörige Luſt hervorzubringen weiß. Warum wendet man dieſelben 
Mittel nicht auch bei Juden an? Sobald es die übrigen oneroſen Ver⸗ 
bindlichkeiten betrifft, wenn etwa ein Jude zaudert ſeine Schutzgelder 
zu bezahlen, da weiß man doch was zu thun iſt, um ſich Gehorſam zu 
verſchaffen, wie aus § 80 der Stättigkeit erſehen werden kann. Wie 
aber ſollte man blos in Betreff der Militairpflichtigkeit die Halsſtarrig⸗ 
keit der Juden nicht zu beugen wiſſen? Iſt es nicht überhaupt eine 
Lächerlichkeit und eine Sottiſe für die Regierung, davon zu ſprechen 
daß ein Unterthan irgend eine Staatslaſt ſchlechterdings nicht über⸗ 
nehmen will? Wenn ein Frankfurther Chriſt, der Bürgerrechte genießt, 
ſich einmal einfallen ließe ſeine Abgaben nicht zu bezahlen, oder ſich 
ſonſt gegen eine Bürgerpflicht zu ſträuben, würde man da lange Com⸗ 
plimente mit ihm machen? Man ſchickt ihm Polizeyknechte ins Haus 
und ſo hat die Sache ein Ende. Er wird aber ſeines Ungehorſams 
wegen nicht aufhören Bürger zu ſeyn und zu der Zahl der Schützlinge 
gerechnet werden. 

Nach Nr. 3 kann nur der geſchützt zu werden verlangen der nicht über 
nommene Laſten verhältnißmäßig vergütet. Wider des Verfaſſers 
eigener Erwartung müſſen wir ihm darin Recht geben, und aus ſeinem 


) 8 80: „Bleibt ein Mitglied der Gemeinde mit feinen Beiträgen im Rück⸗ 
ſtand und können ſolche nicht freiwillig von ihm eingehoben werden; ſo macht der 
mit der Erhebung Beauftragte die Anzeige an den geſammten Gemeinds⸗Vorſtand. 
Fruchten auch deſſen Erinnerungen nichts, ſo requirirt der Fürſtl. Commiſſair Namens 
deſſelben einen der Bürgermeiſter um Verfügung der Execution, wehe dieſelbe ohne 
Verzug zu verhängen werden angewieſen werden.“ 
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Grundſatze ſchließen, daß die Frankfurther Juden auf Schutz gar keine 
Anſprüche machen können. Denn das was fie für nicht übernommene 
Sſthaatslaſten vergüten ift fo unverhältnißmäßig, ſo erſtaunlich viel, 
daß wir das Detail der Berechnung nur darum unſern Leſern nicht geben, 
weil es Prätention wäre zu verlangen, daß ſie auf die Authencität unſerer 
unglaublichen Berichte ſich verlaſſen ſollten. 

＋ Aus Nro. 4 ſollte man ſchließen, daß die frankfurther Bürgerſchaft in 
beſtändigen Schweiß lägen, wegen der vielen Staatslaſten, die ſie für die 
Judenſchaft tragen müſſen. Nun aber haben wir die Zungen der Chriſten 
zwar oft genug Schimpfreden und Flüche gegen Juden ausſtoßen hören; 
wir haben aber nie vernommen, daß ſie ſich darüber beklagt hätten, die 
Knechte und Tagelöhner der Judenſchaft zu ſeyn. | 

7 Dieſe angeführten Grundſätze nun, aus denen der Verfaſſer deduciren 
wollte, daß in Frankfurth nur 500 Judenfamilien geduldet werden können ), 
dieſe nennt er ewige Grundſätze jeder Staatsverfaſſung. (Unvergängliche 
freylich, da es ſich annehmen läßt, daß ſo lange die Welt ſteht es an 
5 Käſekrämern nicht fehlen wird, die des Maccalaturs bedürfen.) Wir haben 
dieſe ewigen Grundſätze angefochten, weil ſie höchſtens doch nur falſch und 
ſinnlos ſind. Wir haben es aber tief unter unſrer Würde gefühlt zu be⸗ 
antworten was der Critiker ferner auf S. 22—25 ſagt. Dort hat 
. alles jo ſehr einen Anftrich vom blauen Montag, daß wir zuvor ein halbes 
Jahr lang alle Herbergen und Bierſtuben beſuchen müſſten, um daſelbſt 
zu lernen wie man peuplehafte Späſſe fo geziemend erwiedre. Wir wollen 
nur noch die Frechheit bemerklich machen, mit der ſich der Verfaſſer erlaubt 
Auslegungen zu machen, die weder im Buchſtaben des Geſetzes noch durch 
den Geiſt und Willen der Geſetzgeber angedeutet ſind. Er ſagt: „Hört 
der Jude auf Handel zu treiben; wird er Landbauer wird er Handwerker, 
jo fällt er ja von ſelbſt aus der Zahl jener 500 Handelsjuden heraus: 
und der Staat wird ihn nun nicht verweiſen, weil er ſich dem activen 
„Staatsbürger ſo ſehr genähert hat“. Wo aber um aller Willen wird in 
der ganzen Stättigkeit ein Wort von dieſem tröſtenden Verſprechen aus⸗ 
geſprochen? Es war auch keineswegs des Kritikers Ernſt damit; den Leuten 
ſollte nur ein blauer Dunſt vorgemacht werden, und an Dunſt hat man 
es auch wahrlich ?) nicht fehlen laſſen. 

5 Ob zwar die Abſicht des 41ten § der den jüdiſchen Hausvätern an⸗ 
befßehlt ſich deutſche Familiennamen beizulegen“), ſehr ſublim und weitaus⸗ 
b 1) Fr.: „ollen“. — 2) „wahrlich“ ift eingefügt. | 


5 *) 8 41: Jeder jetzt dahier lebende Familien Vater hat für ſich und ſeine Nach- 
kommen ein für allemal einen beſtimmten deutſchen Familien⸗Namen zu wählen und 
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ſehend iſt, fo muß fie doch auf jeden Fall lobenswerth befunden!) werden. 
Auch möchte dieſes in der Stättigkeit die einzige Verordnung ſeyn, der die 
Juden gerne genüge leiſten werden. Denn wenn ſonſt ein jüdiſch klingender 
Namen ſchon hinreichend war, ſich die Stöße und Schimpfreden des Frank⸗ 
further Peubles zuzuziehen, ſo wird dieſe Gefahr künftig abgewendet werden 
durch die Hinwegräumung des verrätheriſchen Merkzeichens. 

Der Critiker des Hrn Jakobſohn iſt unbeſonnen genug Seite 25 zu 
ſagen: „Gleiche Rechte muß der Staat ſeinen bewohnern erhalten: Un⸗ 
gleichheit der Rechte hebt alle bürgerliche Ordnung auf“. Wie konnte 
aber eingedenk dieſes Grundſatzes, der Verfaſſer ſich unterfangen, die neue 
Stättigkeit vertheidigen zu wollen, die?) nicht blos eine verjährte Ungleichheit 
des Rechts von neuem!) ſanctionirt, ſondern gar ein Minimum des Rechts 
und ein Maximum der Verbindlichkeit eingeführt hat? 

Man will die Juden ſo erziehen, daß ſie einſt fähig werden das 
Bürgerrecht zu erhalten; aber die erſte Erforderniß zu einem tauglichen 
Staatsbürger iſt Sittlichkeit. Wenn man aber ein Geſetz giebt das 
die Ehen vor dem 25ſten Jahre verbiethet ($ 48) *), jo iſt dieß ein ſehr 
gutes Mittel die Unſittlichkeit auf den höchſten Punkt zu ſteigern. Denn 
in unſerm Zeitalter wo die phyſiſche Organiſation des Menſchen zum Vor⸗ 
theil ſeiner geiſtigen immer mehr geſchwächt wird, iſt es eine ganz gewöhn⸗ 
liche Erſcheinung, daß der Geſchlechtstrieb im 12ten Jahr ſchon erwacht 
und im 14ten Befriedigung verlangt. Zumahl bei den Juden die ſich 
ihres ſüdlichen Temperamentes wegen ſchneller conſummiren. Aber die For⸗ 
derung der Natur läßt ſich nicht wegſchwatzen durch ein Geſetz das die 
kalten boshaften Lippen eines Rentmeiſters diktirt haben. Da nun die 
auſſereheliche Befriedigung des Geſchlechtstriebs aus tauſend Gründen die 
Sittlichkeit untergräbt, ſo erſieht man leicht welche üble Folgen ein Geſetz 
haben muß das jene Unſittlichkeit zur Nothdurft macht. Werden jetzt die 
Ehen erſt im Zöften Jahr geſchloſſen, in einem Alter wo viele nicht mehr 
fähig ſind Kinder zu zeugen, und die Mannskraft (das einzige Band welches 


die Treue der Weiber feſſelt) ſchon vergeudet iſt, ſo können ſolche Ehen F 
j 


1) Fr.: „gefunden“. — 2) Fr.: „die eine“. — 3) „von neuem“ ift eingefügt. { 
ſich mit dieſem einſchreiben zu laſſen; er darf ſich allein deſſen in allen gerichtlichen, 
öffentlichen und Privat⸗Handlungen bedienen. Die Vornamen der Juden werden 3 
blos zur Unterſcheidung der mehreren den nemlichen Familien⸗Namen führenden 
gebraucht wie die Taufnamen bei den Chriſten. 3 

*) 8 48: „Um ſich verheurathen und in die Stättigkeit aufgenommen werden zu i 
können, muß der fich verheurathende Mann wenigſtens das 25ſte, die Frau aber das 4 
18te Lebensjahr erreicht haben ...“. In den Punktationen hatte Eberſtein für i 
Männer das gleiche Alter, für Frauen das 20te Jahr in Ausſicht genommen. ; 
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m unglücklich ſeyn. Da aber das Inſtitut der Ehe die Baſis eines 
gut organiſirten Staates iſt, ſo ſieht ein jeder wie durch erwähntes Geſetz, 
Ei Juden zu Staatsbürgern immer untauglicher gemacht werden müſſen. 
= Nach § 52) muß auch der Judenſohn Schutzgeld bezahlen. Auch 
| lebem der nicht Juriſt iſt, wird!) es in die Augen fallen, welche Unord⸗ 
nungen daraus entſpringen müſſen, wenn man aufhört den Vater mit ſeiner 
Familie als eine Perſon und erſtern als Repräſentanten derſelben zu be⸗ 
trachten. Wenn man nehmlich dem unmündigen Kinde Verbindlichkeiten 
auflegt, die ſonſt nur dem Hausvater zukommen, fo kann man ihm ohne 
Ungerechtigkeit auch alle die Anſprüche nicht verſagen, die einem Unmündigen 
gewöhnlich nicht verſtattet werden. Und welche Verwirrung müßte nicht 
aus dieſer Conſequenz entſtehen! 

5 In 8 61 * wo vom Schutzgelde die Rede iſt, heißt e zz der 
fürſtliche Commiſſair und der Gemeindevorſtand ſetzen daſſelbe (das Schutz— 
geld) nach Erwägung des Handels und Gewerbes, welches ein 
jeder treibt und nach Maasgabe der beſonderen Verhält— 
niſſe, an. Jakobſohn tadelt dieſes Schätzungsprinzip (Seite 19) und wie 
0 wir glauben mit Recht. Sein Kritiker vertheidigt es (Seite 27, 28). Er 
ſagt: eine billige und vernünftige Regierung fordert das meiſte von denen 
welche das meiſte gewinnen. ... Ferner: nicht das Capital beſtimmt 
den Handelsgewinn, ſondern der Umſatz deſſelben. ... Wenn man 
annimmt, daß nicht die Wirklichkeit des Vermögens, ſondern die Mög- 
lichkeit es zu multiplizieren zum Maasſtab der Steuerung gebraucht werden 
miüſſe, welche abſurde Folgerungen ließen ſich nicht aus dieſem Satze ziehen! 
Auf dieſe Art könnte es kommen, daß ein Geizhals der ſein Gold in der 
| Kiſte verſchloſſen hält, oder ein Dummkopf der mit ſeiner ererbten Million 
nichts verdienen kann, gar keine Abgaben zu bezahlen braucht; während 
ö ein geſcheidter Kopf, der das Unglück hat dafür erkannt zu werden, wenn 


1) Fr.: „muß“ ſtatt „wird“. 

) S 52: „Jeder Jude und Juden Sohn (wenn gleich deſſen Vater noch lebt) 
muß ſich in den Schutz einſchreiben laſſen und das beſtimmte Schutz⸗Geld jährlich 
entrichten; außerdem darf er weder handeln, noch irgend ein Geſchäft, weder in 
ſeinem, noch in eines andern Namen treiben; der Gemeinds-Vorſtand hat hierauf 
beſonders zu wachen, und iſt dafür verantwortlich“. 

0) 861: „Der Betrag des geringſten Schutz⸗Geldes iſt 1 fl. jährlich, der höhere 
Betrag ſteigt mit dem Vermögen und wird, nach der dahier beſtehenden Uebung, an⸗ 
. und bezahlt. Es wird in vierteljährigen Betreffen abgeführt; der Fürſtliche 
Commiſſair und der Gemeinds⸗Vorſtand ſetzen dasſelbe nach Erwägung des Handels 
d Gewerbes, welches ein Jeder treibt und nach Maasgabe der beſonderen Ver⸗ 
hlältniſſe, an“. 
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er 2 Gulden im Vermögen hat, doch 1000 davon geben muß, weil me 
ihm vorrechnen wird, wie viel er bis in ſein 70tes Jahr als kluger Kauf⸗ 
mann verdienen könne, zumahl da der Verſtand in geometriſcher Progreſſie 
zunimmt. Da wir nun an der immer fortſchreitenden Vervollkommnung 
der Welt glauben, jo erwarten wir mit Zuverſicht, daß einſt die goldne 
Zeit kommen werde, wo der Staat den Verſtand und das Talent in Te 
nehmen, die Narren und ungeſchickten aber unbeſteuert werde eſſen und 
ſchlafen laſſen. Dann werden die Polizeybehörden nicht mehr in die Geld 
kaſten und Handlungsbücher ſchauen; ſondern ſie werden nach Galliſche 
Regeln die Köpfe der Bürger befühlen, um daraus ihre Norm für die 
Beſteuerung herzunehmen. Vor der Hand aber müſſte es doch noch bei 
dem alten Steuerſyſteme bleiben, wie es in jedem Staat eingeführt ift, daß 
nehmlich das Capital taxirt wird, nicht aber der imponderable Geiſt. Der 
Critiker Jakobſohns ſcheint indeſſ von ſolchen Dingen wenig Notiz z 
haben!), und er iſt zu entſchuldigen, wenn er ein Steuerungsſyſtem ea f 
führen ſucht, wobei er ſo wohlfeil wegkommen würde. 1 
Bei der Aufnahme in die Gemeinde zahlt der fremde Jude 5 Pro Cen, 
von ſeinen Vermögen, und es darff in keinem Fall mehr ge: 
nommen werden ($ 62). Es iſt hierbei nichts zu bemerken. Wit 
haben aber eine Thräne der Rührung nicht unterdrücken können, die eine 
ſo grosmüthige Genügſamkeit uns entlockt hat. “ 
Alle die übrigen Bagatellen die der Jude hie und da und dann und 
wann zu zahlen hatte, fallen künftig als dem Geiſte der Zeit nicht ange 
meſſen n) gänzlich weg. An deren Statt aber zahlt die ganze Judenſchaft 
ein Judenſchaft Conzeſſions⸗geld von 22 000 Gulden (5 63) *). Da | 
heißt ſo überhaupt. Dieſes Conceſſions⸗geld könnte unverftändigen Men 
ſchen, die mit der wahren Beſchaffenheit der Sache nicht bekannt find, 
einigermaßen enorm vorkommen. Wir wollen aber jene unbilligen Leut 
eines Beſſern belehren. Die Summe der verſchiedenen Abgaben, welch 
die Judenſchaft unter verſchiedenen Namen und Titeln, mehr als die 


1) Von hier ab Einfügung bis Ende des Abſatzes. 

) Lies die Beurkundigung der Stättigkeit. [Note Börne's.] 1 

**) 8 63: „Alle übrige von den hieſigen Juden bisher an das ſtädtiſche Aer 
unter welcherlei Namen und Titel bezahlte Abgaben, welche der chriſtliche Einwoh ie 
nicht zahlt, oder in welchen der Jude in Vergleich mit den chriſtlichen Einwohner f 
bisher höher angeſetzt worden, hören in Zukunft auf, und es zahlt an deren flai 
die geſammte Judenſchaft ein jährliches Judenſchafts⸗Conceſſionsgeld von 22000 fi 
aus welchem aber auch der Fürſtliche Commiſſair und der Gemeinds⸗Schreiber Bi 
lohnt werden. Unter dieſer Summe ſind auch die Reluitions⸗Gelder für die ſonſt vo 
der Judenſchaft zu leiſtende Natural⸗Wachtdienſte begriffen“. 4 
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Chriſten zu bezahlen hatte, betrug bis jetzt etwa 10000 Gulden. Davon 


wurden aber dem deutſchen Kaiſer als Schutzherrn der Juden 3000 Gul⸗ 


den abgelaſſen. Nach der abgeänderten Verfaſſung des deutſchen Reichs 


fallen die Verhältniſſe zwiſchen Kaiſer und Juden mithin auch jene Schutz⸗ 
gelder weg. Es würden alſo nur noch 7000 Gulden zu bezahlen übrig 
bleiben!). Daß nun aber nach der neuen Ordnung die jährlichen Con⸗ 
zeſſionsgelder 3 mal jo viel betragen, das entſpringt ganz natürlich aus 


dem Gefühl des Bedürfniſſes, daß die Verhältniſſe der Juden einer rich- 


tigern Beſtimmung bedürften, einer Beſtimmung die dem Zeitalter 
angemeſſner iſt. (Stättigkeit S. 1.) Das jetzige Jahrhundert iſt aber ohne 
Widerrede 3 mal fo viel Werth als das 17 te. 

Nach 8 66**) ſollen gewiſſe ſtädtiſche Bedienten, die Geſchenke die fie 
auf's neue Jahr und zu den Meſſen von den Juden zu erhalten pflegten, 


auch fernerhin einfordern dürfen. Doch ſollen ſie dieſes Recht nur bis zu 


ihrem Tode behalten, es aber nicht an die Nachkommenſchaft vererben kön⸗ 


nen. Man hätte gewiß!) lieber ganz auf ein mal den Juden die üblichen 
Neujahrs und Meſſpräſente erlaſſen; dann aber wären alle die üblen Fol⸗ 
gen davon zu befürchten geweſen, die aus einer plötzlichen Zurückhaltung 
einer angewöhnten Ausleerung zu entſtehen pflegten. (Gleich wie man 
ſieht, daß ſolche krank werden, die eine gebräuchliche Aderlaſſ zur rechten 
Zeit unterlaſſen) Daher ſuchte man erſt nach und nach ſie auf dieſe un⸗ 


gewohnte Vollblütigkeit vorzubereiten. Wir finden uns gedrungen auch in 


dieſer anſcheinenden Kleinigkeit die väterliche Tendenz der Legislatoren und 


ihre diätetiſche Vorſicht mit Dank zu erkennen ***), 
* 


1) Fr.: „hätte lieber“. 


) Die fl. 3000 (fl. 3600 im 24 fl. Fuß) wurden den Juden in der Reluitions⸗ 
ſumme mit angerechnet; ſie ſollten übrigens nach einer fürſtlichen Entſchließung 


Aſchaffenburg 23. Sept. 1808 zum Beſten der Gemeinde, nämlich zu einem jährlichen 
Beitrag für das Philantropin und zur gewerblichen Ausbildung jüdiſcher Kinder ver⸗ 


wendet werden. S. die Excurſe des Herausgebers. 
* 8 66: „Eben fo find dermalen noch und bis zum ſucceſſiven Abgange derjenigen 


ſtädtiſchen Bedienteſten, welcherlei Rangs und Stands, welche bisher auf das neue 
Jahr, oder zu den Meſſen, oder zu andern Zeiten welcherlei Geſchenke von der Juden⸗ 
ſchaft bezogen haben, dieſe Geſchenke fortzureichen; bei ihrem Abgang hingegen hören 
dieſelbe auf, und ſollen ihre Nachfolger keinen Anſpruch mehr darauf haben“. 


n) Börne hat ſich hier wohl durch den ſehr leicht mißzuverſtehenden Wortlaut 


des 5 66 zu einer irrigen Auffaſſung verleiten laſſen. Die fraglichen Geſchenke ſollten 


nicht etwa neben dem Conceſſionsgelde durch die Gemeinde an die Berechtigten 
verabfolgt werden, ſondern die Rechneikaſſe übernahm es dieſelben aus dem Con⸗ 
ceſſtonsgeld zu zahlen. Das allmälige Abſterben der Berechtigten würde ſonach auch, 
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Es gab gewiſſe Arbeiten bei welchen den Handwerksleuten die Prellerey 
gegen Juden geſetzlich verſtattet war. Dieß hört künftig auf. Es wird 
den Juden erlaubt bei dergleichen Arbeitsleuten die Macht ihrer Bered⸗ 
ſamkeit zu ihrem pecuniären Vortheil anzuwenden; auch wird das Ver⸗ 
ſprechen geleiſtet der Wirkung ihrer Suade kein en in den Weg z 


legen. ($ 67.) *) 


Wir wenden uns nun zum 4ten Abſchnitt, deſſen Inhalt Wohnun 8, 
Gewerb und Handlung ausmachen. 

Die Achtung für angeſtammte Majeſtätsrechte der Menſchheit, u 
von Natur einem jeden inwohnet, kan durch Kunſt mehr oder minder 
geſchwächt werden. Sie wird aber nie in dem Grade unterdrückt, daß 
nicht auch der ruchloſeſte für ſeine Uebelthat etwas ſuchen ſollte, das der 
auszuübenden zum Vorwand oder der geſchehenen zur Eutſchuldigung dienen 
könne. Davon, und daß das Gefühl für Wahrheit und Recht nicht gänz⸗ 
lich in ihnen erſtorben ſey, haben die Autoren der Stättigkeit einen Beweis 
niedergelegt in dieſem Aten Titel. Da fie nehmlich mit fo viel Kühnheit 
der Juden Anſprüche beleidigen, Anſprüche!) die als Menſchenrechte un⸗ 
verletzlich ſollten ſeyn; ſo haben ſie etwas zu conſtituiren geſucht, was dieſe 
Sünde beſchönigen möchte. Dieſes vollführten ſie indem ſie Geſetze gaben, 
die die Unbefähigung der Juden zu Bürgerrechten, nicht blos die wirklich 
vorhandne permanent machen, ſondern auch alles herbeiziehen müſſen, was 
für die Zukunft jene Unbefähigung vergrößern kann. Wir meinen die Ver⸗ 
ordnungen die über die Wohnung der Juden ergangen find ($ 101—107) —* 


1) „Anſprüche“ nachträglich eingeführt. f 
da das Conceſſtongeld ein für allemal firirt war, für die Gemeinde irrelevant ger „ 
weſen ſein. (S. die Excurſe.) 

*) 8 67: „Bey ſolchen Gegenſtänden, welche nicht zu dem ſtädtiſchen Aerar 
kommen, in welchen aber ein Jude bei Leiſtung an Arbeiter und andere Perſonen, 
z. B. Schröter, Einzeler u. d. gl. höher angeſetzt war, als der Chriſt, hat ſich die 
jüdiſche Gemeinde mit dieſer Klaſſe von Leuten abzufinden, wobei ihr nach aller Mög⸗ 
lichkeit Beiſtand geleiſtet werden wird“. — Die Tarrollen enthalten einen beſonderen 
Tarif der Schröder für Juden. — In Tom. I der Act. comm. gen. befindet ſich ein 
Regiſter in dem es heißt: „Einzelfuhr muß der Jude 50 kr. zahlen, der Bürger 
nur 36 kr.“ 1 

**) § 101: „Um der jüdiſchen Gemeinde hinlänglich geräumige, reinliche und 
geſunde Wohnungen zu verſchaffen, iſt E 

Erſtlich verordnet, daß die zum Theil im Schutt liegende Gaſſe, nach einem 
allgemeinen, nach und nach auszuführenden Plaue wieder aufgebauet, die ſolche um⸗ 
ſchließende Mauer und Thore aber gänzlich niedergeriſſen werden ſollen“. 4 

§ 102: „Zweitens werden der Judenſchaft noch ein Theil des ſogenannten 
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Anſere Leſer mögen es erlauben, daß wir ihnen ein Gemählde der 
Judengaſſe geben, wie es vor 12 Jahren paſſend war. Laſſt uns einen 
Spaziergang machen durch den langen finſtren Kerker, wohin das hoch— 
geprieſene Licht des 18ten Jahrhunderts noch nicht hat dringen können. 
Euch laden wir dazu ein, Ihr Weiſen, die Ihr fie lößet die Räthſel der 
Welt, und Dich o Herkules, gewaltiger Stallfeger. Kommt auch Ihr, 
| Götzendiener, Ihr klugen Prieſter der beſten Welt, kommt und ſchwört 
eurer Göttin ab. Aber bleibt ja weg die Ihr erforſchet die Geſetze der 
Natur, denn hier iſt ein Geheimnis das Eurer Allwiſſenheit ſpottet. Dieſe 
Steine bewundert Ihr, dieſe Abdrücke von Pflanzen die nicht mehr blühen 
— Ihr ſtaunet dieſe Knochen an, Reſte alter grauer Zeit von Thieren die 
nicht mehr athmen — pfuy der kleinlichen Betrachtung! — Tretet hier 
her, ein Thier wollen wir euch zeigen, einzig ſeiner Art, das da lebt und 
ſich bewegt, und die Zeit iſt ſchon längſt vermodert, die es gebohren. 
Warum ſo ämſig betrachteſt Du dieſen Obelisk, thörichter Jüngling, und 
ſchwindelſt froh hienan? Nur Form und Maſſe erblickſt doch nur der 
Säule, ihr Inneres nicht. Das Wort verſtehſt Du nicht, die Bilder ent⸗ 
räthelſeſt Du nicht, den Geiſt erkennſt Du nicht. O ſäume nicht, und komme 
mit uns. Ein Säule ſollſt Du ſehen, die die Schande ſich erbaut, und 
ſie iſt verſtändlich und ſpricht in tauſend Zungen. Bebſt Du zurück blondes 
Mädchen, vor dieſer Finſternis? Deine Augen machen hell, drum fürchte 
nichts. Auch Ceres ſtieg ja leuchtend hienab in die Unterwelt — und hier 
iſt kein Cerberus der Dich zurückbellt! 
| Es war 11 Uhr als wir in die Judengaſſe traten, und wir hatten 
den Sabbath vormittag gewählt, als die Zeit wo ſich alles darin in der 
größten Herrlichkeit zeigt. Am Eingange der Straße war ein Adler hin⸗ 


Wollgrabens, ſodann das ehemalige Dominikaner⸗Kloſter, das Kompoſtell, und der 
Frohnhof zu größerer Ausbreitung in billigen Preiſen überlaſſen werden. Welches 
zuſammen das Quartier der Juden⸗Gemeinde künftighin ausmacht.“ 

§ 103: „All dieſes wird nach dem architectoniſch zu entwerfenden Plane aus- 
geführt, und iſt von der jüdiſchen Gemeinde als eine unnachläſſige Bedingniß der 
Befähigung zur gegenwärtigen Stättigkeits⸗Ordnung zu erfüllen; wobei die jüdiſche 
Gemeinde ſich ſammt und ſonders verbindlich zu machen hat, alle Jahre die nach 
obenerwähntem Plane feſtgeſetzt werdende Anzahl von Häuſern auch wirklich aufzu⸗ 
bauen.“ 

| § 104: „Bis dahin, daß der Bau des neuen Ouartiers nach und nach vollendet 
iſt, können die jüdiſche Familien in den ſeit dem Brande der ehemaligen Gaſſe ge- 
mietheten und bewohnenden Quartieren in andern Theilen der Stadt wohnen blei— 
ben.“ — Vgl. noch die Excurſe. 
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gepflanzt, ſonſt das Symbol der Freiheit und Hochherzigkeit, hier ein Zeichen 
der Knechtſchaft und der Schwäche. Es iſt ein kaiſerlicher Adler den die 
Juden als Denkmal!) ihrer Dankbarkeit für den deutſchen Kaiſer hingeſetzt 
hatten, weil er ſie ſo oft gegen die Wuth der Frankfurther Bürgerſchaft 
in Schutz genommen. Vor uns eine lange unabſehbare Gaſſe, neben 
uns grade ſo viel Raum um den Troſt zu behalten, daß wir umkehren 
könnten, ſobald uns die Luſt dazu ankäme. Ueber uns iſt nicht mehr 
Himmel als die Sonne bedarf um ihre Scheibe daran auszubreiten; man 
ſieht keinen Himmel, man ſieht nichts als Sonne. Ein übler Geruch ſteigt 
überall herauf, und das Tuch, das uns vor Verpeſtung ſichert, dient auch 
dazu eine Thräne des Mitleids aufzufangen, oder ein Lächlen der Schaden⸗ 
freude zu verbergen dem Blicke der lauernden Juden. Mühſam durch den 
Koth watend dient der verzögerte Gang dazu, unſrer Beſchauung die 
nöthige Muße zu verſchaffen. Scheu und behutſam wird der Fuß auf⸗ 
geſetzt, damit er keine Kinder zertrete. Dieſe ſchwimmen in der Goſſe 
herum, ſie kreuchen?) im Kothe umher, unzählig wie ein Gewürm von der 
Sonne Kraft dem Miſte ausgebrütet. Wer gönnte nicht den armen Knaben 
ihre kleine Luſt? Haben ſie doch keinen Hofraum kein Gärtchen im In⸗ 
nern des Hauſes, wo ſie ihre kindlichen Spiele ausüben könnten. Wohl, 
wenn der Kindheit Spiel das Vorbild iſt von des Lebens Ernſt, dann muß 
die Wiege dieſer Kinder das Grab ſeyn alles Muthes, aller Hochherzig⸗ 
keit, aller Freundſchaft und jeder Lebensfreude. Fürchtet Ihr die thurm⸗ 
hohen Häußer möchten einſtürzen über uns? O fürchtet nichts. Sie ſind 
wohl befeſtigt die Käfige der beſchnittenen Vögel, geſtützt auf dem Grund⸗ 
ſtein der ewigen Bosheit, gut gemauert von den ämſigen?) Händen der 
Habſucht, geleimt mit dem Schweiße der gefolterten Sklaven. Zaget nicht, 
ſie ſtehen feſt und fallen nimmer. — Von oben unweit den Sternen, ſchaute 
ein ſchönes Mädchen herab: unſre Couſine iſt's, kommt wir wollen ihr ein 
Sträuschen bringen. Aber, lieben Leute, unſer Onkel liebt die ſtrengſte 
Etiquette, Ihr müßt Euch bücken, noch ehe Ihr ins Hauß tretet. Wir 
bückten uns und traten hienein. Kaum waren wir einige Schritte fort⸗ 
gegangen, ſo erloſch das Tageslicht hinter uns; grauſe Finſternis breitete 
ſich aus: wir bebten. O Pharao, Pharao, wie konnteſt Du 10 Tage lang 
ſolche Plage ertragen, und doch die Juden nicht ziehen laſſen! Wir wollten 
umkehren, aber zu ſpät. Der Weltgegend unkundig, kamen wir ſtatt zurück 
immer weiter vor. Der Gang war eng, und der Kopf wurde derb gezeichnet, 
wenn er ſeiner Phantaſie folgend nach rechts oder links ausweichen wollte . 


» — N‘ 
„ * u. * 


) Fr.: „als ein Denkmal“. — 2) Fr.: „wälzen ſich“. — 3) „ämſigen“ nachträglich zugefügt. 
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Elch gelangten wir an eine Treppe. Wir ſtiegen unzählige Stufen hien⸗ 
auf, bis endlich einige Lichſtrahlen uns die Hoffnung gaben, daß die Viſiten⸗ 
ſtube unſrer Couſine nicht fern ſeyn dürfte. Wir machten wirklich ein 
Stübchen ausfindig, das von einer Lampe erhellt war, mit deſſen Licht 
einige kümmerliche Sonnenſtrahlen in einen lächerlichen Kampf begriffen 
waren ). Das Zimmer nehmlich ward vom Schornſtein des gegenüber 
ſtehenden Hauſes zugleich beräuchert und verfinſtert. Ein altes Mütterchen 
belehrte uns, daß wir falſch gegangen wären, und daß unſre Couſine gar 
nicht hier eee Wir betheurten die Mamſell hätte oben aus dem 
Fenſter herausgeſehen. Es war auch wirklich ſo; aber die Thüre, die 
unter dieſem Fenſter lag führte in ein ganz anderes Haus. So ſehr ſind 
die Häußer wegen Mangel an Raum in einander gefügt und geſchoben, 
daß Fenſter und Thüre die vertical über einander ſtehen zu zwey ver⸗ 
5 ſchiedenen Häußern gehören, die zwanzig Schritte weit auseinander lie— 
D uinç! 2). 
1 Acht Tage darauf, und die Gaſſe lag zur Hälfte in Schutt und Aſche. 
15 Die Vorſehung hatte ſich in einem genädigen Augenblick herabgelaſſen den 
Juden in eigener Perſon eine handgreifliche Lection zu geben. Es war im 
July des Jahres 1796 wo durch ein Bombardement der Franzoſen an 
15 180 Häußer nieverbrannten*). Wenn in der Geſchichte der franzöfiſchen 
Resolutionskriege die Eroberung Frankfurth's als ein unbedeutender Punkt 
verſchwindet, ſo wird in der Geſchichte der Frankfurther Juden jenes Bom⸗ 
bardement doch ewig Epoche machen. Nicht das Unglück der Begebenheit 
iſt es, die fie wird unvergeſſlich machen; denn ob zwar unter den Abgebrannten 
eine große Zahl armer Familien waren, ſo hatte doch die Frankfurther Juden⸗ 
ſchaft mit einer edlen Freygebigkeit dafür geſorgt, jenen Schaden ſoviel als mög⸗ 
lich unfühlbar zu machen. Aber der Vorfall hatte auf die Bildung der Juden 
einen ſo vortheilhaften Einfluß, daß dieſe Wirkung zu zernichten, den obscuran⸗ 
en Behörden mit allen ihren architectoniſchen Inſtitutionen nicht gelingen möchte. 
Die Mauer die ſie von des Lebens Freuden trennte, ward nicht ganz 
niedergeriſſen, aber doch durchlöchert, und die gefangnen Thiere ſchlüpften 


1) Fr.: „ſich einließen“. er Hier die durchſtrichene, einen beſonderen Abſatz bildende Zeile 
„O Boßheit wie iſt Dein Nahme 2 


*) Vgl. Note auf S. 258. Der vorſtehende Abſchnitt kann den Eindruck her⸗ 
vorrufen, als ob eine längere Abweſenheit Börne's aus Frankfurt dem geſchilderten, 
auf den Anfang Juli 1796 verlegten Beſuche der Judengaſſe vorangegangen wäre. 
Vielleicht der Aufenthalt in Mergentheim oder Furtwangen? (Vgl. Holzmann, 
a. a. O. S. 26.) Von feinen Couſinen (Gumpertz?) ſpricht Börne auch in dem 


Heiler. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 2 
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jubelnd hindurch, um nach vielen hundert Jahren zum erſtenmal des 
Himmels freye Lüfte einzuathmen. Man mußte den Abgebrannten die Er⸗ 
laubnis geben ſich in der Chriſtenſtadt Wohnungen zu miethen; man 
mußte es, wie wollte man's ändern? Oder nein, man that es gerne. 
Denn das Vergnügen die verhaſſten Juden an ihrer empfindlichſten Seite 
gekränkt, ihren Reichthum vermindert zu ſehen, dieſer Genuß war groß 
genug, um dem Gegenſtand der ihn verſchafft hat, um den Juden ſelbſt 
eine Erkenntlichkeit dafür zu ziehen!). Von dieſem Augenblick an lernte 
man deutlich einſehen, wie der Mangel an bürgerlicher Sittlichkeit, an 
Lebensart, an wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen und allem dem was man von 
gebildeten Menſchen fordert wie dieſer Mangel nur durch das Zuſammen⸗ 
wohnen der Juden verurſacht worden ſey. Denn kaum wohnten ſie unter 
Chriſten zerſtreut, als ſie ſogleich begannen, ſich alle jene Tugenden anzu⸗ 
eignen). Wenn die Judenſchaft ihre Gaſſe als einen großen Familien⸗ 
ſaal zu betrachten pflegte, worin ſie alles das thun und unterlaſſen durfte, 
was man in feinem Hauße zu verrichten und zu unterlaffen gewohnt ift: jo 
konnte der äuſſere Anſtand unmöglich dabei gewinnen. Am Sabbath ſah 
man die Herrn in Schlafrock und Pantoffel die Damen in ihren „ 
hauben herumſpazieren. Die jungen Frauenzimmer zeigten ſich in Negligses 
als wären ſie in ihren Schlafſtuben. Sie ſaßen auf Bänken vor ihren 
Häußern und deklamirten Schillers Gedichte. Sie nahmen daſelbſt, ganz 
ungenirt die Beſuche ihrer Liebhaber an. Man drank auf der Strafe, 
jeinen Kaffe, man rauchte, man zankte man kußte ſich; kurz, man that wie 
zu Hauße. Dieſer Unfug mußte natürlich aufhören, ſobald die Wohnungen 
der Juden zerſtreut wurden. Wenn auch ſchon früher mancher Aufgeklärte 
das läſtige ungereimte Ceremoniell des jüdiſchen Cultus hätte hinten an⸗ 
ſetzen mögen, ſo mußte er doch, durch Verhältniſſe gebunden, den Späher⸗ 
blick der Nachbarn fürchten; aber dieſe Feſſel fiel weg, ſobald er unter 
Chriſten wohnte. Wenn viele, nicht blos aus Bigotterie, ſondern mehr 
aus Gewohnheit ſich ſcheuten, irgend eine Ritualvorſchrift des Talmuds zu 
übertreten; wenn fie von ihren unendlichen Morgen- Abend⸗ und Tiſch⸗ 
gebeten kein Jota fallen ließen: ſo mußten ſie jezt um ihre chriſtlichen Nach⸗ 
barn nicht zu ſtören, ihre Pſalmen doch leiſer ſingen, und darauf folgte | 
gar bald die gänzliche Beyſeitſetzung derſelben. Wegen der größern Ent⸗ 
fernung der Wohnungen wurde der Umgang der Juden unter ſich ſelbſt 
ſeltener gemacht. Man gewöhnte ſich den jüdiſchen Dialekt ab, man ent⸗ 


| 


1 
N 


1) „um den Juden ſelbſt“ und „dafür“ nachträglich zugefügt. 
*) Vgl. den in den Excurſen citirten Senatsbericht von 1805, 
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5 der orientaliſchen Sitte immer mit bedecktem Haupte umherzugehen. 
Es war nun unbequem die Kinder ferner die Schulen der Judengaſſe be- 
ſuchen zu laſſen, man fand ſich daher bewogen ſie in chriſtliche Schulen zu 
ſchicken. Dieſes gab Veranlaſſung zur Errichtung neuer jüdiſchen Schulen, 
die nicht des Contraſtes mit den ältern Anſtalten bedürfen, um vortrefflich 
befunden zu werden. Unzählige Vortheile waren es, die aus der Ein⸗ 
äſcherung der Judengaſſe hervorgingen. Man hätte nun erwarten ſollen, 
daß hierdurch der Haſſ der Bürgerſchaft gegen die Juden würde zerſtört 
werden). Denn man ſah, daß die jüdiſchen Bewohner die Chriſtenſtadt 
weder verpeſtet noch die Sitten ihrer Nachbarn verderbt hatten. Kein 
Feuer fiel vom Himmel, kein Erdbeben ward vernommen, kein furchtbarer 
glühender Komet drohte die ruchloſe Stadt zu zerſtören wo Juden mitten 
unter ehrlichen Leuten wohnen?). Man ſah daß der Jude kein ſo ſchlimmes 
Thier ſey, das man wohl zu verwahren habe. Aber eben durch die Er⸗ 
kenntniß dieſes, blieb der Haſſ nicht blos ungeſchwächt, ſondern er wurde 
immer mehr geſtärkt. Denn wie es die Bosheit ſonſt bequem fand die 
Juden verachten zu dürfen, um ihre Verfolgung damit zu rechtfertigen: ſo 
mußte ihr Herz ergrimmen, daß ihr dieſe Rechtfertigung entzogen ward. 
Denn die Lächerlichkeiten der Juden verminderten ſich täglich. Es war 
nicht mehr der Moſes, dem der ekle Geifer von dem Barte träufelte, der 
mit ſchlotternden Beinen und geſenktem Haupte über den Markt ſchlich. 
Die Jungens hüpften froh umher, und ihre Röcke waren nach der neueſten 
Mode. Man hörte feltener den jüdiſchen Dialekt, man ſprach Deutſch wie 
Adelung, und gar?) mancher konnte guten Morgen ſagen in verſchiedenen 
Sprachen. Ja hatte doch Eſther die Kühnheit ſich Elwire zu nennen, und 
es war ihr unter dieſer Maske gelungen ſich auf dem Sandhof“) unter 
chriſtliche Tänzerinnen zu miſchen, und als Jüdin unentdeckt zu bleiben. 
„O Ihr Götter habt Ihr keine Blitze?“ Aber Zeus lächelte und 
ſchwieg. — 

1% Im Jahre 1802 war die Rede davon, daß die Judengaſſe wieder 
aufgebaut werden ſollte. Die Gemeinde trug darauf an, daß man es ihr 
erlauben möchte — nicht wohnen zu dürfen wo ſie wollten (ſolche kühne 
Forderungen wagte man 5 Jahre vor Errichtung des weſtphäliſchen König⸗ 
reichs noch nicht zu machen); ſondern daß man das Judenquartier noch auf 
die Straße ausdehnen möchte, die an die *) alte Judengaſſe grenzt. Man ver⸗ 


1 1) Fr.: „wäre zerſtört worden“. — 2) Fr: „wohnten“. — 3) „gar“ zugefügt. — ) Fr.: „die“ 

b der, „der“ 2 

) Ein Vergnügungslokal am Saume des Stadtwaldes belegen. 
N 17* 
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ſprach das Geſuch in Erwägung zu ziehen. Eine ſaubere Geſellſchaft aber, 
von der!) wir unten mehr erzählen werden, ſuchte die Sache beim Seng 
zu unterdrücken. Sie ward in die Länge gezogen, und iſt daher bis jeh 
unentſchieden geblieben *). 

Im Jahre 1807 ward es kund, daß man ſich damit beſchäftigte, die 
Verhältniſſe der Juden von neuem zu reguliren. Es dachte auch nich 
einer ſo entehrend vom 19ten Jahrhundert, daß er hätte erwarten ſollen, 
es würde wieder von einem Judenquartier die Rede ſeyn. Aber die Wirk⸗ 
lichkeit indem ſie den Stolz des Zeitgeiſtes demüthigte, ſtrafte die Prophet 
Lügen. Leſe die § 101, 102. 


Die Herrn mochten wohl gewittert haben wie es urplötzlich der 
eiſernen Schickſal gefallen dürfte ihr papiernes Machwerk umnih 
ſie waren daher darauf bedacht, es wenigſtens ſo feſt zu pappen, daß es 
ſolchen feindlichen Auſſenverhältniſſen ehrenhalber einen Augenblick länger 
wiederſtehen könne. Neue Häuſer werden freylich nicht ſo bald baufällig 
als einige Bogen Druckpapier zerriſſen werden können; darum eilten ſie 
aber auch die ſchimpfliche Auszeichnung einer abgeſonderten Wohnung, d 
Juden jo ſchnell als möglich anzuheften. Es heißt daher in § 103 
(kommt Ihr Betrübten und werdet luſtig) — Es heißt: „all dieſes a 
„Verordnungen über die Wohnung) .. . . ift von der jüdiſchen Gemeind 
„als eine unnachläſſliche Bedingung der Befähigung zur | 
„gegenwärtigen Stättigkeitsordnung zu erfüllen“ Seht 


1) Fr.: „wovon“. 


*) Die erwähnte Supplik der Judenſchaft datirt vom 20. December 180² 
(Frankf. Stadtarchiv Uglb. D. 33, Nr. 106.) Es heißt zu Eingang, daß die hoh 
Einſicht des Senats die Bittſteller der betrübten Mühe überhebe, die Einſchränkunge⸗ 
zu detailliren, „welche einzig den Juden als ſolchen binden und welche ſeiner V r. 
vollkommnung in Beziehung auf den Menſchen und den Bürger den Weg vertretten“ 
Mit der Wirkung dieſes niederſchlagenden Zuſtandes kämpften ſie ſchon Jahrhundert 
lang, ein feindſeliges Schickſal habe ihrer Mißlage im Laufe des letzten Krieges einen 
traurigen Zuwachs gebracht. „Wir haben durch das .... Bombardement 13 
Häuſer verloren“... „Der Werth von zwei Millionen wurde ein Raub jenes 
Feuers“. Sie bitten unterthänigſt: „jenen kleinen Wohnbezirk damit huldreichſt z 
öfnen, daß die Stadt Mauer auf der Allerheiligen⸗Gaſſe, mit welcher die Juden⸗ 
Gaſſe eingeſchloſſen iſt, zu den dorten zu erbauenden Häußer mit zu benutzen geſta tet 
werde, und uns ferner die großmüthigſte Erlaubniß zu ertheilen, wo nicht durch⸗ 
gehends, doch auf der neuen Anlage Häußer zu erbauen, auch ſchon angelegte an uns 
zu kaufen und ſolchergeſtalt unter den andern Bürgern wohnen zu können“. Die 
Supplik iſt mit dem Vermerk: „rev... Hartwig“ verſehen (ſ. Einleitung S. 215) 
Weiteres über ihren Inhalt in einer folgenden Note (S. 65). 
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2 
doch nur, ſeht, erſt verdient ſogar muß das Glück werden ein Sklave 
zu ſeyn! 

Jakobſohn hat ſich gleich wir erdreiſtet, die Quartierordnung der 
Juden barbariſch zu finden. Aber möge der Himmel verhüten, daß uns 
nicht ſo arg von unſerm Recenſenten mitgeſpielt werde, als jener von ſeinem 
Critiker derb und witzig abgeführt worden iſt. Dieſer ſagt (S. 32): „Die 
„Juden ſollen nicht wohnen wo ſie wollen. Die Stadt Frankfurt 
„muß wohl ein altes Recht haben dieß zu fordern“. Hätte 
dieß der Kritiker im Monat July geſchrieben, ſo wäre uns ſein tolles Ge⸗ 
ſchwätz erklärbar genug geweſen, wie kann man aber im kalten Merz ſo 
was von ſich geben? — Ferner ſtellt ſich der Critiker an, als habe er 
von Jakobſohn darüber eine Klage gehört, daß man den Juden geräu⸗ 
mige und geſunde Wohnungen geben wollte. Denn in einem Bier⸗ 
paroxysmus ſeiner witzigen Laune deklamirt er folgender Maßen: (Seite 
33 flg.) „Soll, durch den alten Schmutz das ehemalige ekelhafte Auf⸗ 
Heinanderpacken, Frankfurth ein Philadelphia, und der Sitz anſteckender 
„Krankheiten werden? Warum fordert man nicht lieber auch für die Juden 
»das Vorrecht, ungehindert mit Gift zu handeln?“ 

5 Warum haben Narren das Vorrecht ungehindert Albernheiten ſagen 
zu dürfen? 

5 Aber wie, es dürfen ja auch Chriſten Häuſer im Judenquartier kaufen, 
wie reimt ſich dieß mit der noblen Abſicht der Obſcuranten? Würde es 
nicht verſtändiger Bürger genug geben, die ſich nicht ſcheuen unter Juden 
zu wohnen? Könnte nicht ein verliebter Jüngling die Nähe ſeiner jüdiſchen 
Schönen ſuchen? Wäre es nicht von der Induſtrie der Juden zu be⸗ 
fürchten, daß ſie den Abſcheu übergolden möchten, den man vor ihrer Nach⸗ 
barſchaft hat? Könnten nicht ſelbſt edeldenkende Männer ihre Häuſer zu 
billigen Preiſen anbiethen, um chriſtliche Käufer zu locken, und dadurch den 
Schaden zu verhüten, der durch das Zuſammenwohnen der Juden unfehlbar 
hervorgebracht wird? Wie, dachte man nicht an dieſe Gefahren? Gedult 
. Die Raffinerie der Boßheit überſteigt den Verſtand der vorurtheils⸗ 
freyen Bürger: ſie beſiegt den Wahnſinn des liebekranken Jünglings den 
Handelswitz der Juden: ſie ſchwächt die Lockung des Edelmuths. Sie hat 
für alles geſorgt. Man leſe den § 107, dort ſteht folgendes: „Es 
Können zwar auch Chriſten, Häuſer in dem Zubdenguartier kaufen und be⸗ 
3 

= 


nligen .. . fie haben aber kein Recht an jemand Andern als an Juden, 
„Inſätze RT zu conſtituiren. Nebſt dem fteht auf ſolchen von Chriſten 
erkauft werdenden jüdiſchen Häuſern jedem in der Stättigkeit eingeſchrie⸗ 
„benen Juden und auch der jüdiſchen Gemeinde in Geſammtheit das 


260 Schnapper-Arndt, Jugendarbeiten Ludwig Börne's über jüd. Dinge. 


„ewige Zugs⸗(Retracts⸗)Recht .. zu u. ſ. w.“ Welcher vorſichtige Familien 
vater wird nun unbeſonnen genug ſeyn unter ſolchen oneroſen Bedingungen 
ein jüdiſches Haus zu kaufen, mit dem er nicht einmahl wie mit feiner 
Eigenthum ſchalten darf, und aus dem er jeden Tag, vom vorigen Eigen 
thümer wieder vertrieben werden kann?“) 4 
Der Critiker Jakobſohn's, um Gelegenheit zu haben eine gewifli 
Redensart anzubringen, ſucht etwas zu vertheidigen!) worüber gar nicht 
geklagt worden iſt. Den Juden nehmlich ſollen nach §S 102 gewiſſe Ge 
bäude zur Erweiterung ihrer Gaſſe in billigen Preiſen überlaſſen werden 
Ob nun zwar, beiläufig gejagt, dieſe Preiſe nicht ſonderlich billig ſey 
ſollen, ſo haben ſich doch die Klagen darüber, vor den Stimmen der grö 
ßern verlohren. Denn man würde zu der vorgeſchriebenen Beſtimmun 
jene Gebäude freywillig auch nicht geſchenkt angenommen haben. Indeſſen 
jagt der Critiker (S. 34) „erlaubte es die Lage und Verhältniſſe feine 
„(des Fürſten) Finanzen, fo würde er fie geſchenkt haben: daß aber eiı 
„Fürſt oft weniger jezt verſchenken kann, als ein wohlhabender Privatmann, 
„ſollte ein Mann doch wiſſen, der ſo viel mit Anleihen zu 10 
„hat!“ Die betonte Stelle iſt die gewiſſe Redensart, von der wir 
ſprachen. Da ſie aber den Meiſten unſrer Leſer wird unverftänbfich fen 
jo wollen wir eine Erklärung von ihr beifügen. | 
Als vor kurzem im Königreich Weſtphalen, die Bürgerrechte der Jude 5 
dekretirt wurden“ *), da verfielen die Frankfurter Chriſten in eine gar 
klägliche Hypchondrie. Denn fie wollten Lieber an die?) Geſundheit ihre 
Sinne zweiflen, als an die?) Wirklichkeit deſſen glauben, was fie ſahen un 


1) Fr.: „vertheidigt etwas“. — 2) „gar“ nachträglich zugefügt. — 3) Fr.: „der“. | 

) Folgendes vom 14. März 1808 datirte Reſcript der General⸗Commiſſion a 
den Senat befindet ſich in den Acten (Uglb. D. 62 num. 4): „Eminentissimus habe 
Sich gnädigſt bewogen gefunden, zu Beförderung der Aufbauung des Judenquartiere 
mit Dispenſation gegen die § 106 und 107 der neuen Judenſtättigkeit, zu geftattei 
daß auch chriſtlichen hieſigen Bürgern und Einwohnern für die zu dieſem Behuf da 
ſchießende Anlehen Inſazrechte auf denen damit erbaut werdenden Häuſern od 
Gebäuden constituirt und eingeſchrieben werden mögen, jedoch mit dem Anhan 
daß es im übrigen bey dem, was die neue Judenſtättigkeit in Anſehung des Befizei 
Eigenthums, und Pfand oder Inſazrechts auf den jüdiſchen Häuſern fonft verſch 
unabgeändert verbleibt, wie auch mit der Beſchränkung, daß ſolche chriſtlichen Da 
leihern auf den neuerbauten Häuſern des Juden Quartiers constituirt 50 
Inſäze, nicht länger als 10 Jahre, nach vollendetem Bau, dauern dürfen, mithi 
nach deren Ablauf entweder an jüdiſche Gläubiger übertragen oder in deſſen En 
ſtehung gerichtlich ausgeklagt werden müſſen ...“ | 

*) Am 27. Januar 1808. (Nicht 12. Jan. wie in einigen Darbelunge d m! 
gegeben, 4 
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En. Die Zeitungsſchreiber hüteten ſich wohl den Appetit ihrer Mit⸗ 
bürger zu verderben und rückten von jenem Dekret kein Wort in ihre 
Blätter ein; bis endlich ihre Vaterlandsliebe dem Golde der Juden weichen 
mußte. Alles das was in den Frankfurther Zeitungen die Juden be⸗ 
treffend aus dem Weſtphäliſchen Moniteur abgedrückt ſtand, mußte Zeile 
für Zeile bezahlt werden, als wäre es eine Kindbettsanonce. Die ver⸗ 
krüppelten Seelen nun, der Motive ſich wohl bewußt, aus denen ihre 
ſogenannten guten Handlungen zu entſpringen pflegen, wagten es, dem Edel⸗ 
muth eines erhabenen Monarchen, dem Eigennutz zur Folie zu geben. Mit 
einer unerhörten Frechheit erzählten die Frankfurther Zeitungen, die Weſt⸗ 
phäliſchen Juden hätten für ihren jo genädig en König eine Anleihe er- 
öffnet, unter Direktion des Geheimen Finanzrath's Jakobſohn “). Dieſes iſt 
es worauf der Critiker in der unterzogenen Stelle anſpielt. 
| Da jede Krankheit den eigenthümlichen Grund der Geneſung in ſich 
ſelber trägt, ſo muß bei ihrer Heilung von dieſem Punkte ausgegangen werden. 
Die Krankheit der Juden aber beſteht in einer Hyperſtehnie der Handels⸗ 
und Gewinnſucht. Dadurch, daß hier alle ihre Lebensthätigkeit aufgehäuft 
it, müſſen natürlich die übrigen Theile ihres Organismus, geſchwächt 
werden. Der Staat nun an den die Forderung gemacht wird, die Kräfte 
ſeiner Unterthanen gleichförmig zu reglen, hat das Recht dieſes Uebermaas 
der Handelsthätigkeit abzuleiten. Aber alle Arzneyen, die man den Juden 
gegen ihre Krankheit geben will, müſſen ihnen angenehm gemacht werden, 
ſie müſſen den Geſchmack des Gewinnſtes haben. Ihre Leidenſchaft zum 
Handel muß ſelbſt ein Mittel werden ), fie vom Handel abzuziehen. 
Ferner: der Ackerbau iſt die Baſis des Staates. Denn alle Mittel 
die der Staat zu ſeinen Zwecken anwendet, können allein durch die Liebe 
der Bürger herbeigeſchafft?) werden. Das Band aber das Staat und 
Bürger mit einander verknüpft, iſt bewußtlos oder mit Bewußtſeyn immer 
der Eigennutz. Wo der Eigennutz am größten iſt, da iſt die Verbindung 
amm innigſten. Der Staat kann den Ackerbauer nicht miſſen, weil er die 
Früchte des Landes liefert; der Ackerbauer muß am Staate hangen, weil 
fein Vermögen als immobil mit dem ganzen gleichſam zuſammenhängt. 
Daraus folgt denn, daß da die Juden zu Staatsbürgern erzogen 
werden ſollen, und dieſes nur durch Vaterlandsliebe bewirkt werden kann, 


1) Fr.: „dazu gebraucht werden“. — 2) Fr.: „möglich werden“. 

j *) In der Caſſeler Zeitung fand eine officielle Widerlegung der Verläumdung. 

Es heißt darin: Das Gefühl für Menſchenrechte, das ſich auch bald in andre Länder 

unwiderſtehlich ausbreiten wird, bedürfe nicht des Goldes um erklärt zu werden. 
[Note Börne’s]. 
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daß man ſie zum Ackerbau anhalten muß. Dieſer aber mußte unter ſo 
vortheilhaften Bedingungen ihnen angebothen werden, daß ſie vom Ge⸗ 
winnſt gelockt, ihn gerne ergriffen hätten. Indem man Reize angewendet 
hätte, die den Juden gewöhnlich Motive ihrer Thätigkeit ſind, ſo würden 
eben dieſe Motive am bäldeſten dadurch geſchwächt worden ſeyn. Der 
Grund, die Gewinnſucht, wäre endlich weggefallen, die Liebe zum Landbau 
aber, als Wirkung zurückgeblieben. 


Man verfuhr aber nicht fo. Nach § 109) wird den Juden, 
Ländereyen blos zu pachten, aber keine eigenthümlich zu beſitzen erlaubt. 
Dadurch wird der wohlthätige Zweck ganz verfehlt, da für eine Sache 
die man nur temporell genießt, man unmöglich die Liebe wie für ein 
bleibendes Eigenthum haben kann. Wenn man ſagt, daß nicht ver⸗ 
bürgerte Einwohner überall keine Grundſtücke beſitzen dürften: ſo macht 
man nur einen Zirkel, und es iſt nichts damit gerechtfertigt. 

Gleichwie auf Regen Sonnenſchein zu folgen pflegt, Freude auf 
Betrübnis und auf Leiden Troſt: ſo auch hier in dieſer Stättigkeits⸗ 
ordnung. So oft man darin einen wüſten dürren felſigen Weg auf⸗ 
und ab⸗geklettert iſt, ladet uns ein ſchattiger Baum freundlich zur Ruhe 
ein. So ein ſüßes Faulbettchen iſt der 111te § der uns hold zulächlet *) ). 
Es wird nehmlich darin, um den Juden ihr Joch zu verſüßen ihnen 
ausdrücklich erlaubt,: ſich von ihrem eignen Geſinde ?) bedienen zu laſſen, 
mit ihren eignen Pferden ſpazieren zu fahren, und mit dem übrigen ) Ge⸗ 
ſchirre alles das zu machen, was zu ihrem Nutzen und Vergnügen dienlich iſt. 


1) Fr.: „lächlet“. — 2) Fr.: „Bedienten“. — 3) „übrigen“ nachträglich zugefügt. N 

) 8 109: „Wenn gleich die Juden, gleich allen andern hier nicht verbürgerten 
Einwohnern, keine Grundſtücke welcherlei Art (das Juden⸗Quartier ausgenommen) 
beſitzen können; ſo iſt ihnen doch geſtattet, einzelne Aecker und Wieſen, oder auch 
Gärten und Höfe von Chriſten zu pachten; mit dem ausdrücklichen Bedinge jedoch, 
daß der Pachtende das Grundſtück oder Gut ſelbſt bauen, oder durch jüdiſches Geſinde 
oder Taglöhner allein bauen laſſe“. N 

Nach § 127 war den Juden u. A. auch der Fruchthandel verboten. Die Juden 
bemerkten hierzu: „Der Jude zu Frankfurt kann alſo vernünftigerweiſe in Hinſicht 
auf dieſes Verbot, dem Feldbau ſich nicht widmen, weil er die Früchte, vie er ge⸗ 
winnt nicht benutzen darf, wenn er ſie nicht ſelbſt verzehren will“. | 


**) 8 111: „Jedem jüdiſchen Einwohner ift erlaubt, in und für fein Haus mit (ci 
Geſinde, Pferde und Geſchirr alles dasjenige zu machen, was er, in welcherley 
Hinſicht zu feinem und feiner Familie körperlichen oder häuslichen Gebrauch bedarf, 
Auch kann alle, den hieſigen Handwerks⸗Innungen und Zünften nicht ausſchließ⸗ 
lich zukommende Arbeit durch jüdiſche in hieſigem Schutz ſtehende Taglöhner, ode 
ſonſtige Arbeiter im Taglohn oder im Accord gemacht werden“. 
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Ihr Kinderchen ſeyd luſtig fein; 
Bald ſteigen wir zur Kutſch' hienein; 
Die Kutſche ſteht ſchon vor der Thür, 
Jucheh und bald kutſchiren wir 
Denn gelebet muß doch ſeyn. 


Da der Unterthan dem Staate worin er wohnet, mehr durch ſeine 
Perſonlichkeit als durch ſeine Individualität anhänglich iſt: ſo folgt, 
daß die Thätigkeiten des Körpers mehr als die des Geiſtes geſchickt ſeyn 
müſſen, den Bürgerſinn zu nähren. Daraus und aus dem obengeſagten 

erſieht man, wie die Handwerke, unter allen zu ergreifenden Mitteln 
am wirkſamſten ſeyn würden, in den Juden Patriotismus zu erwecken. 
Die Befugnis aber ein Handwerk zu ergreifen die der 8 113 ertheilt, 
iſt von der Art, daß fie ſchwehrlich von vielen dürfte benutzt werden. 
Denn der 8 114 läßt es ganz unbeſtimmt, ob ein ausgelehrter Junge 
auch fein erlerntes Handwerk treiben dürfe“). Es läßt ſich daher nicht 
erwarten, daß jüdiſche Hausväter bei ihrer ausſchweifenden Nahrungs⸗ 
ſorge, ſich dazu verſtehen möchten ihre Kinder zu Handwerkern zu be⸗ 
ſtimmen, ſo lange ſie nicht die untrügliche Verſichrung haben, daß fie 
ihr Handwerk als Meiſter werden ausüben dürfen. Zwar meint der 
Critiker Jakobſohn's (S. 42) das verſtünde ſich von ſelbſt, da fie zum 
Handwerk ermuntert werden. Allein wir glauben nicht, daß ſich dieß 
ſo von ſelbſt verſtünde. Und wenn es ſich auch erwarten ließe von den 
bekannten edlen Geſinnungen derjenigen, die gegenwärtig bemächtigt find 
das Geſetz nach Gutdünken auszulegen, daß ſie einem ausgelehrten 
jüdiſchen Jungen die Treibung ſeines Handwerks erlauben würden; ſo 
wäre es doch eine weiſe Vorſicht geweſen, dieſe wohlthätige Abſicht auch 
En Buchſtaben des Geſetzes auszudrücken. Denn hier in Frankfurth 
a ſtünde wohl zu befürchten, daß die Deutung dieſes Paragraphen einmal 
dem Scharfſinne ſolcher Räthe überlaſſen werden möchte, die es noch 
. verſchmerzen können, daß die Juden keine gelbe Ringe mehr zu 


) 8113: „Jedem Meiſter, in welch einer Zunft oder Innung, ſteht frei, nach 

1 feinem Gefallen Jungen und Lehrlinge jüdiſcher Nation an- und in die Lehre 
zu nehmen und ſie auszulehren, weshalb ſie auch von dem Handwerk ohnweigerlich 
eingeſchrieben und aufgedingt werden müſſen. Es wird hierin der jüdiſchen Ge⸗ 
meinde aller Schutz gegen Widerſprüche anderer Mit⸗Meiſter oder der Zunft zuge⸗ 
ſichert“. 
1 § 114: „Iſt ſolch ein Junge ausgelehrt, ſo erhält er ſeinen ordentlichen Lehr⸗ 
brief vom Handwerck; die Erfahrung wird lehren, ob und welcher gedeihliche Erfolg 

von dieſer der jüdiſchen Gemeinde verſchafften Befähigungs⸗Gelegenheit zu erwarten ſey“. 
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tragen brauchen; und dieſe könnten denn, ſelbſt ohne geſetzwidrig zu 
handeln, den jüdiſchen Geſellen das Ausüben der Handwerke verbiethen. 

Alles was vom Handwerke und Ackerbau, als Mitteln die Juden 
zu civiliſiren, gejagt worden, findet auch auf Fabriken und Manufakltluren 
ſeine Anwendung. Letztere nehmlich würden das Band abgeben, die 
Juden zum Ackerbau zu leiten. Denn da es das Geſchäft der Fabri⸗ 
kanten iſt, die rohen Naturprodukte zu verarbeiten, ſo muß durch Fabriken 
die Einſicht von der Nützlichkeit des Landbau's gar bald geſchaffen 
werden. Dieſes eingedenk hätte man über die Freiheiten die man de n 
Juden in jener Hinſicht verſtattete, ſich weiter ausbreiten ſollen, als 
es in den SS 116, 117 geſchehen ift*) 

Der übrige Theil dieſes Abſchnitts verordnet über den Handel. 

Der Geſchichtsforſcher der es zum Gegenſtand feiner Unterſuchung 
machte das Motiv zu erforſchen, das von jeher den Haß der Chriſten 
gegen die Juden hervorgebracht hat, würde finden, daß jenes Motiv 
verſchieden iſt, je nach den Zeiten die er in Erwägung zieht. In frühern 1 
Jahrhunderten war es offenbar ein falſcher Religionseifer der die Juden 
zu vernichten anrieth. Als hingegen nach Luther die Chriſten e 
ſich unter ſich ſelbſt zu bekriegen, und die Reformation endlich den Sie 
behielt; da wurden die Judenverfolgungen ſeltner. Aber der Haß i 
den Herzen der Chriſten, ward um ſo ſtärker, je mehr ihnen das lichter j 
Zeitalter verboth, ihn in Thätlichkeit auszulaſſen. Daß dieſer Haſſ bis 
heutiges Tags noch nicht aufgehört hat, nachdem jede Spur von Fana⸗ 
tismus verſchwunden iſt, kann nur durch die Handelsariſtokratie der 
Juden erklärt werden. Der Egoismus nehmlich ſteigt in gleichem Ver⸗ 
hältniſſe mit der Aufklärung des Geiſtes; jedoch nach dem Unterſchiede, 
daß während die Beſſern den Nutzen und den Gewinnſt des Leben 
in ihrem edlen Selbſt ſuchen, gemeine Seelen dafür nur am ſchnöden 
Gelde ihre Luft haben. Da zu lezterer Claſſe ein großer Teil bei 
Frankfurter Kaufmannſchaft gezählt werden kann, ſo war es natürlich 


*) Die SS lauten: 

§ 116: Es iſt jedem jüdiſchen Einwohner erlaubt, Fabriken und Manufal f 
turen von welcherlei Waaren dahier anzulegen, nur muß er bei Verfertigung ſe e | 
Produkte lauter jüdiſche Arbeiter dazu gebrauchen. Die erſten Stoffe hingege 
(matières premières) lann er von Chriſten kaufen oder bearbeiten laſſen. 

§ 117: Jeder auf ſolche Weiſe etablirten Fabrik iſt außerhalb den c 
der Handel en gros, mit ihren l in den Meſſen aber auch en detail g 
geſtanden. — S. ferner die Excurſe. N 
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daß ſolche Menſchen die jüdiſchen Kaufleute ſtäts als Nebenbuhler ver- 


folgen mußten. Es war nicht die Extenſität ihres Vermögens, um 
die man ſie beneidete — denn die jüdiſchen Kaufleute ſind hier die 
reichſten nicht — aber die Schnelligkeit und Sicher heit ihres 


Gewinnſtes konnte man ohne Aerger nicht betrachten. Daher waren 
ihre Handelsfreiheiten in Frankfurth immer ſehr beſchränkt. Hundert 


Gegenſtände des Kaufmanns waren ihrer Spekulation entzogen; ſie 


durften keine Fabriken, keine offne Gewölbe haben; ſie durften keine 
Schilder vor ihren Laden ) aushängen. 
Als man im 2ten Jahre des 19ten Jahrhunderts zu hoffen wagte, 
daß die Barberey des 17ten vermodert ſeyn würde, da hielten die Juden 
um gewiſſe Handelsfreiheiten an“). Sie beſchränkten ſich aber blos 
auf das Geſuch, daß man ihnen erlauben möchte, während der Meſſe 
offne Gewölbe zu haben. Gegen dieſe billige Forderung reichte eine 
Geſellſchaft von chriſtlichen Kaufleuten eine Vorſtellung ein, weil ſie 


eitel genug waren zu wähnen, es bedürfe noch einer Thatſache um die Obs⸗ 


ceurität ihres Geiſtes zu beurkundigen. Dieſe Geſellſchaft ſtand unter der 


2 unſichtbaren Leitung eines Buchhändlers R. und ward angeführt von 
den Waarenhändlern H. und S. Dieſe Vorſtellung trug ganz das Ge— 
präge von dem Geiſte ihrer Verfaſſer. Sie ſagten: wenn man den 


Juden unbeſchränkte Handelsfreiheit gäbe, müßte der chriſtliche Kauf— 
mann verderben. So ganz Unrecht mochten ſie wohl nicht gehabt haben. 
Denn es hätte wohl kommen können, daß ſie hierdurch wären gezwungen 
worden, ihre Freuden und Genüſſe ſparſamer einzurichten. Ihre Equi⸗ 
pagen hätten nicht mehr jo brillant ſeyn können, ihre Suppees nicht fo 
ſchmackhaft, und die Familienbälle wären ſeltner geworden. Ja ſie 
hätten die Feſte die ſie ihren Patronen geben, auf den Dank der ſelbſt 
genoſſenen Wohlthaten einſchränken müſſen; ſie aber ferner nicht 


auf die Erkenntlichkeit für ſolche Wohlthaten ausdehnen dürfen ), die 


) Fr: „Gewölben“. — 2) Fr: können. 

) Dies geſchah gleichfalls in der oben (S. 258) erwähnten Supplik vom 20. 
Dezember 1802. Wir bitten auch, heißt es in derſelben „uns in der Rückſicht, daß 
zur Meßzeit jeder Fremde offenen und unbeſchränkten Handel haben, und fertig und 

ungebunden verkaufen darf, uns, die wir einheimiſch ſind und zu den öffentlichen 
5 Laſten beitragen wenigſtens auch zu dieſer Zeit gleiche Befugniß großgünſtigſt zu 


geben“. Als darauf hin der Rath ſich geneigt zeigte den Juden das Recht zu ver⸗ 


leihen zur Meßzeit offene Läden zu halten, legten die jog. bürgerlichen Collegien 
gegen die Abſichten des Rathes heftigſte Verwahrung ein. Die von Börne ange⸗ 
zogene, aus kaufmänniſchen Kreiſen hervorgegangene Vorſtellung befindet ſich gleich⸗ 

falls in den Akten (Uglb. D 33 No. 106.) | 
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man den Gehaſſten entzogen hat. Indeſſ ſchien jene Vorſtellung 
nicht ohne Wirkung geblieben zu ſeyn. Denn ob zwar gegen das 
Geſuch der Juden nichts beſtimmt wurde, ſo ward doch auch dafür 
nichts entſchieden. Ganz anders bei einer ähnlichen Gelegenheit, verfuhr 
der große Mann der an der Spitze des franzöſiſchen Volkes ſteht. Die 
chriſtlichen Kaufleute einer der bedeutendſten franzöſiſchen Handelsſtädte 
wendeten ſich an Napoleon und ſtellten ihm vor, daß die Juden ihre 
Waaren um ein beträchtliches wohlfeiler verkauften, und dadurch allen 
Handel der Chriſten untergrüben. Aber der Kaiſer antwortete ihnen, 
daß er, weit entfernt die Juden in ihrer Handlung einſchränken zu 
wollen, ſich ſehr freue thätige Bürger zu ſehen, die durch ihre Specu⸗ 
lation die Preiſe der Waaren für das Publikum herunterſetzten, und ſo 
durch ihre Induſtrie und Thätigkeit vielmehr allen Anſpruch a jeinen 
Schutz und feine Unterſtützung zu machen hätten. N 

In dieſer neuen Stättigkeitsordnung find die Handelsbeſchränkungen 
der Juden noch verſtärkt worden. Wir wollen ſo gefällig ſeyn zuzu⸗ 
geben, daß der chriſtliche Kaufmann wirklich darunter leiden würde, 
wenn man den Juden unumſchränkte Handelsfreiheit gäbe; wäre dieß 
aber nicht ſehr billig? Haben doch die Chriſten tauſend Erwerbzweige 
die den Juden verſagt ſind, und womit ſie ſich leicht entſchädigen 
können! 4 

Das ſchlimmſte, oder für die Juden vielmehr das Beſte bei der 
Sache iſt, daß die Mittel, die man angewendet hat, die Handelsariſto⸗ 
kratie der Juden zu zernichten, grade dazu geeignet ſind die entgegen⸗ 
geſetzte Wirkung hervorzubringen. Denn ihrem Erwerbe Hinderniſſe in 
den Weg legen, ſie mit neuen Auflagen beſchwehren, heißt das nicht 
ihren Handelswitz auf die Folter ſpannen der ſuchen wird durch An⸗ 
ſtrengung auf dieſer Seite zu gewinnen was er auf der andern ver⸗ 
liehrt? Und wird man ſich damit begnügen, wird man ſich nicht auch 
die Schmerzen bezahlt und den Verluſt zehnfach erſetzt machen wollen? 
Um den Handelsgeiſt der Juden zu ſchwächen hätte man ihnen grade 
die ausſchweifendſte Handelsfreiheiten geben müſſen. Denn die Kraft 
ermattet bald, wo ihr Spielraum unendlich iſt, da hingegen jede Schranke 
und jeder Gegendruck nur die Thätigkeit erhöht. Hätte man den da 
die anderſeitigen Bürgerfreiheiten verſtattet, ſo wären ſie von ſelbſt dem 
Handel nach und nach entzogen worden. Denn die Geiſtesthätigkeit if 
ein Fluidum, das, fich ſelber überlaſſen, und ohne äuſſern Einfluß, ſich 
nach allen Seiten zu gleichförmig ausbreitet. Der Strom aber iſt da 
am tiefſten, wo ſein Bett am ſchmalſten, und feine Ufer am höchſten 
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7 fin. Man jagt: die Juden werden ſich aus eingefleifchter Gewinn⸗ 
ſucht nie freywillig vom Handel wegwenden; man muß ſie alſo mit 
Gewalt aus dieſem Kreiſe heraustreiben. Allein man hat doppelt Un⸗ 
recht. Denn erſtens ſollte man ihnen doch erſt neue Häußer bauen, ehe 
wn ihre alten niederreißt. Zweitens iſt es gar nicht Gewinnſucht 
allein was die Juden zum Handel beſeelt. Denn wenn man fie beob- 
1 achtet wird man weder Geitzige unter ihnen finden, die an der Kraft 
des Geldes ſich ergötzen, noch Verſchwender, die ſeiner Wirkung ſich 
erfreuen. Und Geiz nebſt Ueppigkeit find doch die beiden Hauptmotive 
welche die Geldgierde hervorbringen. Aber es iſt den Juden mehr um 
das Gewinnen als um den Gewinnſt, mehr um das Betriegen 
Hals um den Vortheil des Betrugs zu thun. Denn ein Volk wie 
das jüdiſche, dem die Süblichkeit ſeines Urſprungs noch ſo rein bey⸗ 
wohnt im Blute und im Gemüthe; ein Volk das mehr Phantaſie als 
Verſtand, mehr Witz als Beurtheilungskraft, und mehr Feuer als Aus⸗ 
dauer beſitzt: ein ſolches Volk muß von ſeinem raſtloſen Geiſte immer⸗ 
fort zur Thätigkeit getrieben werden. Da ihm aber ein verjährtes 
Vorurtheil und eine ungeſunde Politik, jeden andern Gegenſtand ſeiner 
Thätigkeit entzieht, ſo muß er den Handel, als das einzige Mittel die 
Sehnſucht ſeines Geiſtes zu befriedigen, mit Freude und Liebe ergreifen. 
5 Da das im allgemeinen Geſagte auch für jedes einzelne gilt, ſo 
haben wir nicht nöthig uns über das Detail der SS 118—139 aus⸗ 
zulaſſen *). 


ter Abſchnitt. 


| Bon dem Betragen der Juden in Hinſicht der chriſtlichen 
f Einwohner und dieſer gegen jene. 


Man muß lächlen und immer wieder lächlen, wenn man von dieſem 
Abschnitt auch nur die Ueberſchrift geleſen hat“). Nicht die in ihren 


*) Siehe die Excurſe des Herausgebers. 

**) Die ſechs erſten Paragraphen dieſes Abſchnitts lauten: 

1 § 140: Das Betragen der chriſtlichen und jüdiſchen Einwohner gegen einander, 
ſoll liebereich, beſcheiden, und wechſelſeitig hülfeleiſtend ſeyn. Kein Theil ſoll den aubern 

ſeiner Religions- oder anderer Gebräuche wegen necken oder gar beſchimpfen. 

§ 141: Kein Theil darf den andern an feinen Feſttägen, oder bei Pflegung 

feiner Andacht ſtöhren. Alles unter ſchwerer Strafe. 

§ 142: Insbeſondere ſollen die Juden an den Sonn- und Feſt⸗Tägen der 
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drey lezten Worten enthaltne handgreifliche Lüge iſt es, die ſie lächerlich 
macht: denn die Wahrheit folgt ihr ſo ſchnell auf den Fuß, daß man 
nicht lange Zeit hat ſich mit dem Contraſte zu ergötzen. Das luſtige 
bei der Sache iſt vielmehr, daß man hier von einem Dinge ſpricht, das 
nicht war, nicht iſt und nicht ſeyn wird — ſo lange man davon ſpricht. 
Es iſt die Rede von einem Betragen zwiſchen Juden und Chriſten, 
von einer Sache, die in Frankfurt nie vorhanden war. Betragen nehm⸗ 
lich iſt das Beachten oder Kränken derjenigen Geſetze welche die Höf⸗ 
lichkeit in der bürgerlichen Geſellſchaft feſtgeſetzt hat. Die Geſetze der 
Moral und der Polizey reichen nicht hin die Ausbrüche der Kämpfe 
zwiſchen Bürgern und Bürgern zu verhüten, die der Egoismus des 
Menſchen unaufhörlich hervorbringen würde. Daher hat ſich im Staate 
etwas freywillig conſtituirt, was dieſem ſich entgegenſtellt — die Höf⸗ 
lichkeit. Leztere iſt in ſo fern die Stütze der bürgerlichen Geſellſchaft. 
Man kann aber von den Juden nicht verlangen, daß ſie ihre Vor⸗ 
ſchriften kennen ſollen, denn ſie leben auſſer dem Staatsverein. Man 
kann es eben ſo wenig den Chriſten zumuthen, daß ſie der Neigung zur 
Grobheit, die jeder von Natur hat, Gewalt anthun, wenn ſie es mit 
Leuten zu thun haben die keine Bürger ſind. Iſt dieſe Theorie falſch, 
ſo iſt ſie es nicht mit unſrer Schuld; denn wir haben ſie ganz von 
den Erfahrungen abſtrahirt, die wir hier in Frankfurt darüber gemacht 
haben. So wie wir, müſſten ohngefähr jene raiſonniren, die ihre Grund⸗ 
ſätze der Brutalität, die ſie zu aller Zeit gegen die Juden ausgeübt 
haben, in ein Syſtem bringen wollten. Damit man uns aber nicht 


Chriſten keinen öffentlichen Handel, weder in dem Juden⸗Quartier, noch auſſerhalb 
desſelben treiben. 4 
§ 143: Eben ſo haben ſie ſich an ſolchen Tägen aller Geräuſch und Lärm oder | 
Aufſehen machender Arbeiten, ſowohl in als außerhalb ihrer Häuſer zu enthalten. 
Stille häusliche Arbeit hingegen iſt ihnen an ſolchen Tägen erlaubt, ſo wie ihnen, 
gleich den Chriſten, nicht verwehrt iſt, an den Sonn⸗ und Feſt⸗Tägen ihre Gesche 1 
in Privat⸗Häuſern oder auf der Poſt zu beſorgen. # 
$ 144: So wie ſich die jüdiſchen Einwohner allen Polizei - Einrichtungen zu 
fügen haben, ſo haben ſie ſich auch beſonders der Reinlichkeit in ihrem Quartier, in 
ihren Häuſern, und in ihrer Kleidung zu befleißigen. R 
Auf alle dieſe Gegenſtände hat der fürſtliche Commiſſair und der Gemeinds⸗ 9 
Vorſtand vorzüglich zu ſehen. # 
§ 145: Eben ſo reinlich, anſtändig und beſcheiden haben fie ſich beim Einkauf N 
ihrer Bedürfniſſe auf den Wochen⸗Märkten und auf den Fiſch⸗Märkten zu betragen, und 
nicht durch voreilige Vorkäufe andern chriſtlichen Käufern die Waaren zu vertheuern ; 
oder zu entziehen. 5 b 
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vorwerfe, daß wir in den Fehler jener transſcendentalen Seelen ge- 
fallen wären, die ſtäts a priori demonſtrirten was ſie in der Wirklichkeit 
nicht darzuthun vermögen: ſo wollen wir die apoſterioriſchen Belege zu 
unſerem aufgeſtellten Theorem den Leſern nicht vorenthalten. Man möge 
aber keineswegs Proben jener göttlichen Grobheit erwarten, in der 
wie bekannt das Genie ſich auszuſprechen pflegt; denn wenn Genies den 
Sonnen zu vergleichen ſind, ſo haben wir in Frankfurt immer Mond⸗ 
ſchein. Dafür werden in der vorzulegenden Muſterkarte der Brutalität 
unſere phyſikaliſchen Leſer ein Belege mehr finden für den Satz: daß 
das Waſſer ein guter elektriſcher Leiter iſt. Denn eine Menge beſtialen 
Phänomene würden nicht erklärt werden können, wenn man nicht an⸗ 
nähme, daß der Mayn fähig ſey die Manieren ſeines linken Ufers ſeinem 
rechten mitzutheilen *). 

N 

Muſterkarte frankfurter bürgerlicher Manieren. 
1. 


Erſt vor kurzem hat ſich die elektriſche Leitungsfähigkeit des Mayn⸗ 
waſſers auf eine ſehr evidente Weiſe bewährt. Man hatte ſich nehmlich 
nicht geſcheut ein Feſt welches die Liebe der Unterthanen ihrem guten 
Fürſten gab, mit dem Haſſe zu beſudeln, den man gegen deſſen jüdiſche 
Unterthanen in Thätlichkeiten ausarten ließ. Die Bürgerſchaft, um ihre 
Freude über die glückliche Zurückkunft ſeiner Hoheit des Fürſten Primas 
an den Tag zu legen, hatte zu dieſem Behuf einen glänzenden Ball ver⸗ 
anſtaltet. Es war wohl mancher unter den Juden, den die Liebe zu ſeinem 
Fürſten hingezogen hätte, ſich feiner beglückenden Nähe einige Stunden!) 
zu erfreuen; doch fiel es keinem Schützling ein, ſich in die Geſellſchaft 
der Bürger zu miſchen. Denn es war vorherzuſehen, daß der luſtige 
Bachus nicht ermangeln würde, feine Schwänke zuerſt an denen aus zu laſſen ?), 
die als Nachkömmlinge ſeines Bruders Noah, auf ſeine Familiarität am 
meiſten Anſpruch haben. Der Buchhalter eines der reichſten jüdiſchen 
Kaufleute G. . ein junger Mann von Sitten und Talenten, wagte je⸗ 
| doch zu hoffen, daß die Gegenwart eines weiſen Fürſten ſtark genug ſeyn 
| würde, der Zügelloßigkeit des Peubles Schranken zu ſetzen ). Es war ihm 
gelungen ein Entréebilljet zu erhalten. Ein Kaffewirth der es für klug 
0 dem nichts zu verſagen, der Gelegenheit hat ſich von der Connexion 


11 


1) „ſich“ und „einige Stunden“ nachträglich zugefügt. — 2) Im Ms. verſchrieben, auslaſſen“. — 
0 Hier durchſtrichen die beiden Anfangsworte des folgenden Satzes. 


) S. Anmerkung auf S. 234. 
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zu unt errichten ), in welcher ?) er mit feines Prinzipalen Handlungsbücher 
ſtünde, ein gewiſſer L* ** war grosmüthig genug ihm ſolches — zu ver 
kaufen. Er ging auf den Ball. Kaum aber war er den Saal einig 
Mal auf⸗ und abgegangen, als ein vielnaſiges Sonntagskind im Champagner⸗ 
glaſe witterte, es ſey ein Jude gegenwärtig. „Es iſt ein Jude hier“ rief 
es aus. „Eine Uhr iſt geſtohlen“ lärmte man auf der andern Seite. 
„Ein Jude hat eine Uhr geſtohlen“ ſchrie man nun im ganzen Saal. Die 
Wache wurde herbeigerufen, und zu ihrer Aſſiſtenz vereinigten ſich flugs, 
naſeweiſe Kaufmannsdiener, bangrotte Kaffewirthe und bedrunkne Trans⸗ 
mönaner. Vorzüglich thätig bei dieſer Execution war ein Kaufmann * * * r, 
der ſeit einem gewiſſen Vorfall, einen großen Widerwillen gegen Diebſtahl 
und Einbruch bekommen hat. Der arme © * * beſtürzt, auſſer ſich ſelbſt 
gebracht ward bewußtlos zum Saal herausgeſtoßen, und fand ſeine Beſinnung 
erſt zu Hauße wieder. Der Schmerz über die erlittene Beſchimpfung zog ihm 
ein dreytägiges Fieber zu. Als er ſich wieder erhohlt hatte, wollte er den 
Vorfall in die Zeitung rücken laſſen, nicht um ſich gegen die Beſchuldigung 
des Diebſtahls zu vertheidigen, ſondern um zu ſagen, daß ein ſolcher Bor: 
wurf keiner Widerlegung würdig wäre. Die Cenſur aber hat mit Recht 
eine Nachricht unterdrückt, wodurch ein großer Theil der Frankfurte 
Bürgerſchaft wäre compromottirt worden. Aber was war es denn in 
dieſem Betragen was den Bürgern zum Vorwurf gereichen könnte? Aus 

die nüchternſten und verſtändigſten unter ihnen ſagten: hier iſt ein Bürger; 
ball, wie kömmt ein Jude dazu 7 *) 


2. 


Die Muſikliebhaber unter den Juden hatten ſeit einigen Jahren ein 
Dilettantenconzert veranſtaltet wozu jedem beliebigen die Entrée unentgelt 


1) Im Ms. verſchrieben: „errichten“. — 2) Fr.: „der“. 1 

*) Am 18. April 1808 hatte im Schauſpielhaus und der Reitbahn, die m 1 
durch einen bedeckten Gang mit einander verbunden, ein großes, vom bürgerlichen 
Officiercorps arrangirtes Feſt ſtattgefunden. Das Feſt war bereits auf den 21. M ir 
geplant geweſen, doch hatte der Fürſt erklärt als Geiſtlicher erſt nach Ablauf de 
Faſtenzeit an Luſtbarkeiten theilnehmen zu können. Der Fürſt erſchien zum Feſt 
um 8 Uhr des Abends .... „was beſonders dieſes Feſt berühmt machte, wa 
dieſes, weilen es in der Meſſe war, wo die vielen anweſenden Fremden theils Anthei 
nahmen, theils die Anhänglichkeit und Ergebenheit Frankfurts Bürger an ihren g 
liebten Fürſten ſahen und bewunderten; die Anzahl der Theilnehmer waren üb: 
2000 Perſonen“. (Diarium des Officier Corps des löblichen Stadt Quartiers 179 
1812, herausgeg. von Dr. H. Grotefend; im Archiv für Frankfurts Geſchichte un 
Kunſt 3. Folge Bd. 1, 1888). 1 
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lich verſtattet war. Von dieſer Liberalität Gebrauch zu machen, hatten 
unter andern die Direktoren des chriſtlichen Liebhaberconzerts nie verab⸗ 
ſäumt. Zu letzterem Conzerte aber wurden die Entröebilljets verkauft. 
Nun ſchickte einmal ein jüdiſcher Conzertdirektor zu einem jener unbeſchnittenen 
Muſageten um ſich für Geld eine Einlaſſkarte hohlen zu laſſen; aber man 
gab ihm keins, weil — weil feine Grosmutter fein Schweinefleiſch ißt. 


3. 


Madame L. erſte Sängerin der hieſigen Bühne ward eingeladen im 
jüdiſchen Dilettantenconzert zu fingen, was fie auch zuſagte n). Einen Tag aber 
vor dem Conzert meldete ſie den Direktoren: ſie könne ihr gegebenes Wort 
nicht halten; denn einige chriſtliche Kaufleute beſonders Herr & * * hätten 
ihr ſehr zugeſetzt, ſie möge ſich doch ja nicht ſo ſehr proſtituiren 
in einem jüdiſchen Conzert zu ſingen. 


4. 


Cin invalider Glücksritter Herr v.. ... h . . . hatte feiner Köchin 
die Anweiſung gegeben, ehe ſie auf den Markt ging um Ever und Butter 
einzukaufen, ſich jedesmal das Geld dazu von einem nahmhaften jüdiſchen 
Banquier zu hohlen. Dieſes geſchah auch ein ganzes Jahr lang, bis die 
Summe zu einer beträchtlichen Höhe geſtiegen war. Da nun aber weder 
Capital noch Zinſen abgetragen, fo fing der Banquier an ernſte Notizen 
zu machen. Er drohte mit Arreſt. Der arme Glücksritter war in der 
größten Verlegenheit, bis ihn endlich ein glücklicher Einfall von ſeiner Angſt 
befreyte. Er gab nehmlich ſeinem Söhnchen, einem wohlgedrechſelten aller⸗ 
liebſten Pürſchen den Auftrag, ſich nach der Tochter ſeines Gläubigers um⸗ 
zuſehen, und ihr ſo lange die Cour zu machen, bis ſie gerührt von einer 
ſolchen Anhänglichkeit ihren Einfluß dazu gebrauchte, des Vaters Strenge 
herabzuſtimmen. Das Söhnchen hocherfreut, ſprang flugs aus dem Bette, 
1 ein paar ſeidne Strümpfe an, und eilte weil es grade Samſtag war, 
nach Bornheim zu, wo er ſeine Schöne anzutreffen hoffte. Als er ſie nun 
im Saale ausfindig gemacht, fing er mit einer edlen Dreiſtigkeit an ſie zu 
beſtürmen, wo er auch gar bald reuſirte. Denn die Tochter Israels der 
ein chriſtlicher Liebhaber etwas neues und erwünſchtes war, enthielt ſich 
aller Sprödigkeit. Unfern aber der Scene ſtand lauſchend der Liebhaber 
des Mädchens, dem die Eiferſucht Löwengeſinnungen einflößte. Er wollte 


£ 


*)1808 war am Stadttheater Madame Lange als Primadonna engagirt. (Gef. 
Mittheilung des Hrn. Strohecker, z. Z. Mitgl. u. Secretär der frankf. Stadttheater.) 
Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 18 
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ſich mit ſeinem zudringlichen Nebenbuhler hauen, ſtechen ſchießen. Da 
nun aber grade Meſſe war, und Merkurs Sohn Geſchäfte halber nicht 
Zeit hatte zu ſterben; ſo gab er einem Freunde den Auftrag ſich ſeiner 
Statt mit dem chriſtlichen Rivalen zu ſchlagen. Dieſer verſprach es zu 
thun. Den andern Tag ganz frühe nahm er zwey ungeladene Piſtolen, ing 
in das Haus des Glückritters auf die Stube des jungen Herrn und ſchloß 
die Thüre hinter ſich zu. Das liebe Söhnchen ermüdet von der Arbeit 
des vorigen Tages lag noch im Bette. Der Jude trat vor ihm hin, 
präſentirte ſich als den Bräutigam der eroberten Mamſell, und bot ihm 
eine Piſtole an. Der arme Junge ganz beſtürzt, erblaßt nahm bewußtlos 
die Piſtole in die Hand. Sein Gegner ſpannte den Hahn, und ſprach; 
nun ſchießen Sie. Der Herzenseroberer aber, als er merkte, daß es Ernſt 
war, legte ſich auf's Bitten. Der Jude zielte. Um Gotteswillen rief 
Jener, ich will thun was Sie wollen, laſſen Sie mich nur beim Leben. j 
Gut ſprach dieſer, unterſchreiben fie dieſes Zettelchen, dann brauchen Sie 
nicht zu ſterben. Er las es ihm vor: „Ich bekenne durch meine Namens 
„unterſchrift, daß ich mich einer wohlverdienten Tracht Prügel nur durch 
„meine Geſchmeidigkeit entzogen habe“. Er unterſchrieb es: L. v.. . 
— Jener Glücksritter mit ſeinem würdigen Sohne ſind 906 ſolcher 7 
Natur, daß fie Krämpfe kriegen, ſobald fie nur einen Juden zu ſehen bes 
kommen. | 1 


HANSE | 4 

Die Juden durften ſich ſonſt innerhalb der Allee, die um die Stadt 
herumgeht nicht ſehen laſſen. Ein franzöſiſcher Jude gab vor 
einigen Jahren die Veranlaſſung, daß dieſes Verboth aufgehoben wurde“). 


1) Fr.: „der“ 

*) Der erwähnte Vorfall hat am 27. September 1806 ſtattgefunden. fe 
mehreren Jahren hatte man zu Gunſten der franzöſiſchen Juden eine Ausnahme von 
dem für Juden überhaupt beſtehenden Verbote zulaſſen müſſen; da es aber ſchwierig 
war, unter den fremden Juden die franzöſiſchen von den deutſchen zu unterſcheit 
(‚la difficulté est seulement de distinguer parmi les étrangers les uns des 
autres“, wie die Frankfurter Behörde fchreibt!), jo kam es öfters zu Mißgriffen und 
in Folge deſſen zu Rekriminationen von jenſeits des Rheins. Am genannten Datum N 
waren es drei Juden aus Strasburg und Colmar, die durch Stadtſoldaten, wie es ſcheint 
überdies auf gröbliche Weiſe aus der Allee gewieſen worden und der damals in 
Frankfurt weilende Commandant Fouquer drängte den Bürgermeiſter um Genug 
thuung „c'est une satisfaction que je demande pour la nation frangaise . .“ 
Die Soldaten wurden mit Arreſt beſtraft und mußten den Beleidigten Abbitte leiſten; 
eine amtliche Notiz in den Blättern gab der gewährten Geuugthuung einen öffentlichen 
Charakter. Dieſe Notiz erſchien am 29. September (ſ. Staats- Riſtretto und Journal de 
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Dieſe Begebenheit hatte manchen frankfurter Bürger zum Atheiſten 


gemacht. Denn in den erſten Tagen, da die Judenmädchen von dieſer 
Erlaubnis ſchaarenweiſe) Gebrauch machten, hörte man einen Bier⸗ 
brauer, der auf einem Baumſtamme ſinnend ſaß ſchmerzlich ausrufen: 
es muß doch kein Gott im Himmel ſeyn! 


N 6. 

Eein Doktor G***, der einen langweiligen Beytrag zur Ge- 
ſchichte der Stadt Frankfurt geliefert hat“), konnte ſich nicht enthalten, 
bei einer Gelegenheit wo er von der Aceiſe ſpricht die die Juden von 
ihren Weinen geben müſſen, eine beſondere Note anzubringen, worin er 
auf Ehre verſichert, daß dieſe jüdiſchen Weine allgeſammt ſehr ſauer 
wären. 

Es iſt genug. Wir können unſern Leſern verſichern, daß ernſtliche 
Maaßregeln getroffen ſind, um dieſen Unfug zu ſteuern. Sie mögen 
ſich davon überzeigen aus dem § 145 wo den Judenmägden ſtrenge ver⸗ 
bothen wird auf den Fiſchmarkten in ſchmutzigen Schürzen ſich ſehen zu 
laſſen 2 ). 

8 Wir haben oben einige Mal auf das Ende dieſer Schrift hin⸗ 
gewieſen, wo wir die wahrhaftige Tendenz der Stättigkeitsordnung an⸗ 
zugeben verſprachen. Nun aber da wir am Schluſſe gelangt ſind, fühlen 
wir die Unmöglichkeit unſer Verſprechen zu erfüllen. Es haben ſich 
nähmlich bey Behandlung dieſes Gegenſtandes Betrachtungen in uns 
entwickelt, die wir in ihrer Ausbreitung dem Publikum nicht mittheilen 
dürfen und vereinzelt nicht geben können, ohne uns der Gefahr 
misverſtanden zu werden, Preiß zu ſtellen ?). 


— 


1 1) „ſchaarenweiſe“ nachträglich zugefügt. 2) Dieſer Abſatz von „Wir haben“ bis „ſtellen“ iſt 
nachträglich am Rande eingefügt. 

Francfort); bereits am folgenden Tage wurde jedoch durch Bekanntmachung der 
| Stadtkanzlei vom 29. September das fragliche Verbot überhaupt, alſo auch für die 
deutſchen Juden, aufgehoben. (Akten des Frftr. Stadtarchivs: Uglb. D. 33 Nr. 97 
und 120.) 

= „) Dr. J. E. Gaudelius veröffentlichte 1806 zwei Bände betitelt: „Beitrag 
zur Geſchichte der älteren und neueren Verfaſſung der Reichsſtadt Frankfurt“. Gegen 
dieſes Werk dem man zahlreiche Plagiate an älteren Schriften nachwies, erſchien im 
gleichen Jahr: Nöthige Anzeige und Rüge des litterariſchen Unfugs, welchen der 
Dr. Gaudelius der Jüngere durch Herausgabe feiner jo betitelten Beyträge zur Ge⸗ 
ſchichte 2c. Frankfurts getrieben hat. 


) S. Note auf Seite 268. 15 


274 Schnapper⸗Arndt: Jugendarbeiten Ludwig Börne's über jüd. Dinge. 


Epilog. 


So Freude als Schmerz, Thränen der Kränkung und Lächlen das 
man den Bethörten weiht, und Gefühle mannigfacher Art haben in 
unſrer Bruſt gewechſelt, indem wir dieſe Stättigkeitsordnung durch⸗ 
gangen find‘). Freude — denn wird nicht durch ſolche Buße der 
ſtrenge Rächer der Sünden verſöhnt, und wir können kühn hervortreten 
und ſagen: unſre Strafe iſt größer als unſre Schuld. Schmerz — 
denn wer iſt geſtählt genug um ein unverwundbares Herz den Pfeilen 
der Boßheit darzubiethen? Lächlen — denn wer kann ernſthaft bleiben 
wenn böße Katzen nach ihrem eignen Schwanze beißen? Thränen — 
denn man bleibt nicht ungerührt wo andere weinen. Darum, wenn 
es auch nicht immer gelungen, in unſerer Betrachtung uns dieſer Ge⸗ 
fühle zu bemeiſteren, ſo möge man das Verbrechen des Kopfes dem 
Herzen verzeihen. Wir konnten uns des Schmerzensrufes nicht enthalten, 
da man uns, die wir kaum begannen den ſüßen Namen Vaterland 
zu lallen, grauſam der Zunge beraubte. Wir grüßen Euch freundlich 
Ihr Leſer, und wagen zu hoffen von?) # 


Fr.: ) „durchwandert haben“. 2) Hiermit endigt der letzte vorhandene Bogen. 3 
*) Hiermit endigt der letzte vorhandene Bogen des Manuſeripts. — Die Ex⸗ 
eurſe des Herausgebers folgen in einem ſpäteren Hefte dieſer Zeitſchrift. u 
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1. Mittheilungen aus einem mittelalterlichen Formelbuche. 
Von A. Warſchauer. 


Es iſt ein Verdienſt des bekannten böhmiſchen Geſchichtsſchreibers 
Palacky, zum erſten Male mit Nachdruck auf die Bedeutung und Benutz⸗ 
barkeit der mittelalterlichen Formelbücher als geſchichtliche Quellen hin⸗ 
gewieſen zu haben. Man verſteht unter Formelbüchern Zuſammen⸗ 
ſtellungen von Muſtern für Briefe, Verſchreibungen, Bekundungen, 
Privilegien ꝛc. zum Gebrauche für Kanzleien, ſie haben eine gewiſſe 
Aehnlichkeit mit unſeren Briefſtellern, doch unterſcheiden ſie ſich von 
denſelben in zwei ſehr weſentlichen Punkten, einmal nämlich haben ſie, 
wie ſchon erwähnt, nicht nur die Aufgabe Muſter für Briefe, ſondern 
für alle Arten von Urkunden, welche im Kanzleigebrauch vorkommen 
können, zu geben, ferner aber geben fie nicht, wie die Briefſteller, fin- 
girte, in Wirklichkeit niemals gebrauchte Bildungen, ſondern gewöhnlich 
Schriftſtücke, welche wirklich einmal verwandt worden ſind. Gerade 
hierauf beruht nun aber ihre Wichtigkeit für die geſchichtliche Forſchung. 
Freilich wird die Benutzung dadurch ſehr erſchwert, daß derjenige, 
welcher ein ſolches Formelbuch zu praktiſchem Zweck aus ihm vorliegen⸗ 
den Urkunden zuſammenſtellte, da es ihm nur auf den Stil der Schrift⸗ 
ſtücke ankam, die in denſelben vorkommenden Namen und Jahreszahlen 
meiſt wegließ oder nur flüchtig durch Abkürzungen andeutete, fo daß 
man für die Datirung mancher dieſer Urkunden, ſo wie für ihre Zu⸗ 
weiſung an beſtimmte Perſonen oder Ortſchaften häufig auf nicht immer 
zum Ziele führende Kombinationen angewieſen iſt. 

Man kann die Formelbücher in urſprüngliche und abgeleitete ein⸗ 
theilen. Die erſteren ſind die aus der Zuſammenſtellung der Schrift⸗ 
ſtücke ſelbſt gebildeten, die letzteren diejenigen, welche wiederum aus 
Formelbüchern der erſten Art zuſammengeſtellt ſind. 
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Zu denjenigen letzterer Art gehört ein bis jetzt wiſſenſchaftlich noch 
nicht durchforſchtes Formelbuch der Breslauer Königlichen und Univer⸗ 
ſitätsbibliothek, welches, wie eine Bemerkung auf dem erſten Blatt 
erweiſt, früher in der biſchöflichen Kanzlei zu Breslau benutzt worden 
war. Dasſelbe iſt aus einer ganzen Reihe einzelner Theile zuſammen⸗ 
geſetzt, deren Charakteriſirung im Einzelnen hier zu weit führen würde. 
Der älteſte Beſtandtheil iſt ein Stück des ſchon anderweitig veröffent⸗ 
lichten Baumgartenberger Formelbuches (hrsg. von Bärwald), aller⸗ 
dings mit einigen Abweichungen, da einzelne Urkunden in der vorliegen⸗ 
den Handſchrift fehlen, andere wieder nur in ihr gefunden werden. Die 
Urkunden ſtammen zumeiſt aus dem Ende des XIII. und Anfang des 
XIV. Jahrhunderts. Einen zweiten jüngeren Beſtandtheil bilden Aus⸗ 
züge aus einem Formelbuche der Kaiſerkanzlei mit Urkunden aus der 
Zeit Kaiſers Karl IV. und Königs Wenzel. Andere Theile ſtammen aus 
der erſten Hälfte des XV. Jahrhunderts, beſonders Stücke eines Formel⸗ a 
buches aus der Liegnitzer Kanzlei. 4 

In dieſem Sammelbande, und zwar über alle Theile desſelben ver⸗ 
ſtreut, finden ſich 8 Stücke betr. die Juden, und ſollen im Folgenden 
veröffentlicht werden. Von einem vollſtändigen Abdruck aller Stück e 
wurde Abſtand genommen, da fie dem wiſſenſchaftlichen Werthe nach 
ſehr ungleich ſind. 3 


I. Dem älteſten Beſtandtheile, alſo dem Baumgartenberger Forme a 
buch, gehört eine Urkunde an, durch welche ein (römiſcher] König 
einer Stadt verbietet, ihre Juden zu Eidesleiſtungen in ungewöhnlicher 
Form zu zwingen. Unbekannt bleibt, welcher König die Urkunde aus⸗ 
geſtellt, ebenſo an welche Stadt ſie gerichtet iſt. Als Zeit kann man 
wegen des Zuſammenhanges, in welchem die Urkunde ſteht, etwa das 3 
Jahr 1300 annehmen. Die nächſtvorhergehende Urkunde ſtammt vom 
Jahre 1295, die nächſte datirbare von 1307. Wegen des hohen Alter 3 
folgt der Text der Urkunde hier vollſtändig: 1 


Licet omnes Christiane fidei professores teneamur ex offieii nostri 
debito specialiori pre ceteris affeccione prosequi et favore, tamen, quia 
gentem Judaicam ob humanitatem, que speratur, quod debeant suum 
errorem congnoscere, inter se sustinet religio Christiana, ipsam a nostro 
proteccione liberali ac regali non possumus dimittere peregrinam: ideirco 
nos ex quadam pietate innata nostris precordiis Judeorum pacem ei 
tranquillitatem omnimodam affectantes vobis universis et singulis dam 
hoc edicto regio firmiter preceptum precise volentes, Judeos inter vos 
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residentes contra statuta Moysi, qui legem eorum dederat primitivam, 
qua gaudent adhuc Judei de Nurenberga et quamplures alii Judei, artare 
et compellere nullatenus presumatis ad prestandum juramentum super 
quacunque re, de qua a quibuscunque hominibus impetantur, sed hujus- 
modi juramentum videlicet, quod digitos super quinque libros Moysi in 
scola imponere debeant, et de re, de qua impetuntur, sint penitus inno- 
ceentes nec ad verba al artabuntur. Datum ete. [fol. 233]. 


| Vgl. über den Eid der Juden und die abenteuerlichen und beh- 
müthigenden Formen, welche derſelbe in manchen Orten annahm, Stobbe, 
die Juden in Deutſchland während des Mittelalters S. 153 ff. Daſ. 
(S. 159) wird auch eine Stelle aus einem Privilegium des Erzbiſchofs 
von Cöln vom Jahre 1302 mit ganz ähnlichem Inhalt angeführt. 


HU. Die folgenden 4 Urkunden ſind ſämmtlich von Kaiſer Karl IV. 
zu Gunſten von Juden, allerdings meiſtens getaufter, ausgeſtellt, ſie 
ſtammen demzufolge ſämmtlich aus dem 14. Jahrhundert, ſpäteſtens von 
1378, dem Todesjahre des Kaiſers. Die erſte Urkunde enthält den 
Befehl an mehrere Schuldner eines Juden, die geſchuldeten Kapitalien 
unverzüglich bei Vermeidung von Zwangsmaßregeln zu bezahlen, oder 
mit dem Gläubiger in einer ihn befriedigenden Weiſe ſich auseinander 
zu ſetzen. Sie lautet: 


Karolus etc. vobis ., de . . fidelitati vestre distriete precipimus et 
mandamus omnino volentes, quatenus .. Judeo, camere nostre servo, 
omnia sua debita, in quibus sibi obligari dicimini, mox visis presentibus 

persolvatis aut cum ipso pro dietis debitis taliter disponatis, in quo per 
omnia stare poterit et in eo contentari. Quod si non feceritis, extunc 
seituri, quod vos et quemlibet vestrum cum vestro dampno et dispendio 
non modico ad solvendum predicta sua debita compellere volumus viis 
et remediis oportunis. [fol. 63.] 


III. [Kaiſer] Karl [IV.] entbietet allen, zu denen der getaufte Jude 
€. mit feiner Familie, welcher unter Aufgabe feines Vermögens zum 
Chriſtenthum übergetreten iſt, kommt, ihn bei der Erlangung mild⸗ 
thätiger Gaben zu unterſtützen. Die Urkunde iſt von Bedeutung zur 
Charakteriſirung der Stellung getaufter Juden im 14. Jahrhundert. In 
der Einleitung betont der Kaiſer, man ſei alle diejenigen zu unterſtützen 
verpflichtet, welche vom Irrthum zur Wahrheit gelangen, beſonders die⸗ 
jenigen, welche vom jüdiſchen Unglauben längſt bekehrt im Glauben feſt 
befunden worden, und ſie ſeien mit Werken der Liebe zu befördern, 


278 Miscellen. 


„damit ſie nicht wie Hunde zu ihrem ekelhaften Fraß (ad vomitum) zu f 
rückkehrten“. Dann heißt es: 1 

Sane itaque C. et B., uxpröm ipsius et pueros ipsorum, qui olym 
relietis facultatibus suis 5 Judaismo ad vere fidei lumen renati sacra- 
mento baptismatis inspirante altissimo redierunt, vobis et cuilibet vestrum 
duximus committendos, requirens attente, quatenus ipsis, dum loca vestra 
pro petendis elemosinis visitaverint, piam et debitam velitis ymmo de- 
beatis ostendere voluntatem, mercedem proinde in eterna requie recep- 
turi. [fol. 78?.] 1 

IV. Urkunde Karls IV. desſelben Inhalts, aber anderer Form 
wie Nr. III, für den getauften Juden P., ſeine Gattin K. und deren 
Tochter A., gerichtet an alle Geiſtlichen und Weltlichen des heiligen 
[römiſchen! Reiches und des Königreichs Böhmen. Als materieller Grund 
für ihre Anſprüche auf Unterſtützung wird angegeben, daß ſie nur ihre 
nackten Leiber aus dem Judenthum herausgetragen hätten (ab ipso Ju- 
daismo nichi[l] penitus quam nuda corpora deportantes). [fol. 782. 

V. Königlicher Schutzbrief für einige ungenannte Juden und deren 
Angehörige. Ausſteller wahrſcheinlich Karl IV. Von den Juden wird 
geſagt, daß fie „in sola proteceione nostre lenitatis respirant“. Die 
inhaltlich weſentliche Stelle der Urkunde lautet: .. et. . servorum no- 
strorum personas, filias et familiam eorum et omnia eorum bona, que 
in presenti et in antea justo titulo poterint adipisei, sub proteccione 
nostra recipimus speciali, bonos usus et approbatas consuetudines con- 
firmantes. [fol. 88?.] 1 


VI. Urkunde König Wenzels ausgeſtellt Prag 1397 März 31 für 
den getauften Juden Peter von Brünn und ſeine Gemahlin Martha, 
ſowie deren Kinder. Allen geiſtlichen und weltlichen Beamteten im 
römiſchen Reiche und im Königreich Böhmen wird vorgeſchrieben, 
bei der Einſammlung von Almoſen zu unterſtützen. In jeder Stadt 
ſoll ihnen der Bürgermeiſter zwei geeignete Männer zuweiſen, welche 
mit ihnen von Haus zu Haus gehen und ſie empfehlen. Die Urkunde 
iſt die einzige mit voller Datirung und Namensangabe. Sie lautet: 


Wentezeslaus, dei gracia Romanorum rex, semper augustus et Bo- 
hemie rex, notum facimus tenore presencium universis, quod yeniens 
ad nostre majestatis presenciam Petrus de Brunna et Martha, uxor ejus 
legitima, cum ipsorum liberis, qui Judaice pravitatis et cecitatis errore 
relicto ad Christum, viam, lumen et orthodoxam fidem katholicam feli- 
citer pervenerunt suutque conversi, prout ipsi conversi suis certis sanis 
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lieris a spiritualibus pariter et secularibus prineipibus et dominis ac 
eeteris personis Christifidelibus fidedignis super eo traditis et concessis 
per nos visis nos plenarie informarunt: verum cum ipsi conversi in 
| humanis alias non valeant sustentari, nisi ipsorum inopiis et indigeneiis 
per Christifidelium eleomosinas suceurratur, quapropter vobis, universis 
et singulis, principibus ecclesiasticis et secularibus, comitibus, baronibus, 
nobilibus, ministerialibus, militibus, clientibus, capitaneis, prefectis, burg- 
graviis, officiatis, advocatis, theoloneariis, magistris civium, judieibus, 
Jjuratis et communitatibus civitatum, opidorum et locorum ceterisque nostris 
imperii sacri et corone regni Bohemie subjectis, subditis et fidelibus 
dilectis, presentibus et futuris, sub optentu nostre gracie precipimus di- 
striccius et mandamus: quatenus quociens, quando et ubicunque dieti 
Petrus et M., uxor ejus, cum eorum liberis in imperio, regno Bohemie 
et aliis terris et dominiis nostre dieioni subjectis ad vos pervenerint pia 
l suffragia et eleomosinas petituri, ipsos consiliis et auxiliis vestris fideliter 
dirigatis et promoveatis, ut ipsis Christifidelium elemosine pie et libera- 
N liter tribuantur. Et eciam quocunque tempore in quamcungue eivitatem 
vel opidum sacri imperii, regni Bohemie et aliarum terrarum nostrarum 
predictarum dicti Petrus et Martha, uxor ejus, cum eorum liberis ad 
vos declinaverint pro sacris elemosinis obtinendis, extunce volumus 
seriose, quod magister eivium eivitatis illius vel opidi predietis con- 
aun assistat fideliter et eis cooperetur ac ipsis duos viros ydoneos 
ordinet et adjungat, qui cum ipsis de domo in domum transseant et 
ipsos adjuvent ex parte nostra, quod ipsis sancte elemosine in dei 
nomine largiantur, quodque nullomodo admittere debeatis, ut ipsis con- 
versis quispiam in ipsorum petenda elemosina atque recipienda aliquid 
5 impedimentum inferat vel gravamen. Mandamus nilominus seriose om- 
nibus et singulis theoloneariis, mutariis et tributariis per totum imperium 
et regnum nostrum Bohemie ubilibet constitutis, ut ab ipsis conversis, 
quocienscunque ad ipsorum theoloneorum et mutarum loca pervenerint, 
nil exigant seu recipiant quoquomodo nee ipsos ad dacionem et solu- 
eionem aliquam compellant, quando pocius ipsos absque cujuslibet mute, 
theolonei vel tributi däcione et alia a quacunque solucionis exaccione 
impedimentisque quibuslibet libere pertranssire permittant, prout indi- 
gnacionem nostram gravissimam voluerint areius evitare. Presencium 
sub regie nostre majestatis sigillo testimonio litterarum datum Prage 
anno domini MC COC nonagesimo septimo die ultima mareii, regnorum 
nostrorum annis Bohemie XXX”° quarto, Romanorum vero XXI“, 
Lol. 101. 


2 
4 
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VII. Unter einer Anzahl Privaturkunden, welche entweder dem 
Ende des 14. oder dem Anfang des 15. Jahrhunderts zuzuweiſen find, 
befindet ſich auch ein Schuldbrief, ausgeſtellt von H. de.., M. de 
und J. de .. für den Juden Jeclinus de .. über 10 Schock Prager 
Groſchen, welche ſie baar von ihm empfangen haben. Die Leihbedin⸗ 
gungen ſind folgende: 1. Die Zinſen betragen wöchentlich 30 Groſchen 
(auf das Jahr berechnet ca. 175 %). 2. Die Rückzahlung von Kapital 
und Zinſen muß am nächſt kommenden Walpurgistage erfolgen. 3. Er⸗ 
folgt an dieſem Tage die Zahlung nicht, ſo muß derjenige der Schuldner, 
welcher von dem Juden gemahnt wird, in das Gaſthaus des Jeclinus 
(in hospicio ipsius Jeclini) ein Pferd einſtellen und für dasſelbe wöchent⸗ 
lich 15 Groſchen Unkoſten zahlen, welche übrigens auch dann zu be⸗ 
zahlen ſind, wenn das Pferd nicht eingeſtellt wird. 4. Sollte 14 Tage 
nach Walpurgis die Schuld immer noch nicht getilgt ſein, ſo müſſen 
auf die Mahnung des Jeclinus zwei der Schuldner in einer von ihm 
zu bezeichnenden königlichen Stadt mit zwei Knechten und ebenſoviel 
ihnen zugehörigen Pferden Einlager halten, bis die Schuld völlig be⸗ 
glichen iſt. 5. Im Falle des Vertragsbruchs von Seiten der Schuldner 
hat der Jude das Recht, alle ihre bewegliche und unbewegliche Habe in 
Beſitz zu nehmen und ſie erklären ſich für dieſen Fall außerdem für 
ehrlos. [fol. 112.] 


VIII. Schließlich befinden ſich in unſerem Formelbuche 4 Tinten⸗ 
recepte, von denen eines in deutſcher Sprache abgefaßt iſt und die 
Ueberſchrift trägt „per Judeum probatum“. Die Vermuthung liegt 
nahe, daß hier ein Tintenrecept vorliegt, welches die Thoraſchreiber des i 
Mittelalters practiſch verwandt haben. Dasſelbe lautet: 5 


Nym II lot gallin, II lod gummi und czustos sy beide gar wol 
iezlichis besundir und seteze reyne wassir yn eynem toppe, der do 
mesigg ist, alz czwe quarth adir wenigk grossir, und wenn du den 
gallen gestost, so schote sy yn das wassir und los is syden eyn wenig, 
und wenn is denn eyn wenigk geseuth, zo nym is abe und los is sten, 
bas der soth vorgeth, zo schote denn das gummi doryn und los is mit 
beyden eyn dritteteil yn syden und nem is denn abe und los is sten 
eyn halbe stunde und schote denne das koppirwassir doryn, ouch II lod 
gar wol gestosyn. Probatum est. [fol. 199.] | 
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2. Aus den Raths- und Gerichtsbüchern von Zürich. 
Von E. Landau. 


Anter den Artikeln „Juden“ in den oben genannten Raths und 
Gerichtsbüchern des Züricher Staatsarchivs anno 1383—1385, Band 
VI 192 (Geſtell V 3) Seite 288 findet ſich beigeheftet folgende Urkunde 
in jüdiſcher Curſivſchrift, die aber in keinem Zuſammenhange mit den 
übrigen Artikeln ſteht. Die Urkunde iſt eine von denen, welche im 
14. Jahrhundert häufig vorkamen, da die auf ihre Gerichtsbarkeit eifer- 
ſüchtig haltenden Reichsſtädte darauf ſahen, daß keiner ihrer Bürger 
Per Einwohner vor ein fremdes Gericht gezogen würde. 

1 Der Ausſteller der Urkunde muß wahrſcheinlich, wie aus dem In⸗ 
. derſelben hervorgeht, von den Bürgern der Stadt Zürich aus 
irgend einer Urſache ſchlecht behandelt, und in's Gefängniß geworfen 
worden ſein. Nun hatten aber damals die Israeliten an den mächtigen 
| Edelleuten aus begreiflichen Gründen oft gute Freunde und Beſchützer. 
Daher das Unbehagen der Züricher Rathsherren, die da fürchteten, der 
Gemißhandelte könne feine Peiniger außer den Mauern Zürich's viel- 
Bi bei einem landvoigteilichen Gerichte des Herzogs von Oeſterreich, 
Br die Juden ſchützte, verklagen. Dies zu verhindern ließen die Raths⸗ 
n von Zürich den Gemißhandelten vor ſeiner Entlaſſung ſchwören 

und urkundlich bezeugen, dies nicht thun zu wollen. 


wen 


| Ich, Jedidja, Sohn Chiskija, (pf 22 7°) ich verjach mit 
= diesem brief, als mich der burgermeister und der rat Zürich gewa- 
J gen 5) hatten, dass ich da geschworen han, um bezüglich ein gelehr- 
ten Eid auf herr Mosche buch derselben von Zürich und aller der so 
mein gewagnis?) geraten oder geholfen han, gut freund sein soll, und 
2 will um das und um all sach. Ich han auch bei dem vorgeseit meinem 
eid agelobet und verheissen, dass ich keinen von Zürich noch nieman 
der zu Zürich gehört, nimmer auf kein fremd gericht und nich aus- 
gewendig ihr Stadt darüben noch laden soll in kein weis; und han 
ich zu ihr keinen icht zusprechen; darum soll ich zu ihr ajeglichen 
das recht suchen und von ihm nehmen zu Zürich in der stadt und 


1) Wohl: gefangen. 
) Wohl: gefanknis. 


| 
e 
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nienein anderswo bei dem eid, den ich geschworen han. Und des zu 
einem urkund, so han ich mein namen geschrieben auf diesen brief 

m M N 
Jedidja Sohn Chiskija. | 


9 


52 dpd vo 7 pam e 

525 ID D bsy) anaın 
on ND 2 nm 

y'yn 

Dinnb mis) ya Inn Di 
dn Dy M p im 

any? I DI IMNT N DI. 

RD DN N DI 


In der heutigen Sprache würde die Urkunde etwa folgendermaßen 
lauten: 3 


Ich, N. N. bezeuge mit dieſem Briefe, daß mich der Bürger⸗ 
meiſter und Rath der Stadt Zürich vor Gericht gefordert haben und 
daß ich da geſchworen habe einen heiligen Eid auf das alte Teſtament, 
daß ich derer von Zürich und aller derer, die an meiner Gefangen⸗ 
nahme beteiligt geweſen ſind, gut Freund ſein will, und daß ich auch 
bei meinem Eide gelobt habe, daß ich (wegen des Vorgefallenen) keinen 
Züricher vor ein fremd Gericht laden will. Habe ich mit einem von 
ihnen einen Streit, ſo will ich ihn belangen und das Recht ſuchen 
bei den Gerichten in Zürich, wie ich geſchworen 4 Dies zur 
Urkunde ꝛc. 4 

Bemerkenswerth an dieſer Urkunde iſt vor Allem die Schrift, in 
der ſie ausgeſtellt iſt. Der Ausſteller war offenbar zwar der deutſchen 
Sprache mächtig, aber ihm waren nur die hebräiſchen Schriftzeichen 
geläufig, die doch ſchwerlich den Züricher Rathsherren bekannt geweſen 
ſein werden. Wie man es unter dieſen Umſtänden controllirt hat, ob 
der Wortlaut ſeiner Niederſchrift wirklich dem entſprach, was der Rath 
verlangte, bleibt dahingeſtellt. Datirung und Zeugenunterſchriften ſind 
in hebräiſcher Sprache abgefaßt und es befremdet, daß 2 Zeugen, 
Jakob, Sohn Jakobs, und Iſaak Sohn Iſaaks, gleiche Namen wie ihre 
Väter führen, was ſonſt ja bei den Juden nicht gebräuchlich iſt. | 
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3. Berliner Börſenordnungen 1738 und 1805. 
Von Ludwig Geiger. 


\ In keiner mir zugänglichen ältern oder neuern Darſtellung oder 
Urkundenſammlung findet ſich eine Erwähnung der in der Ueberſchrift 
genannten durch die Berliner Kaufmannſchaft, richtiger durch die ver⸗ 
einigten beiden Gilden, die Materialiſten⸗ und die Tuch⸗ und Seiden⸗ 
händler⸗ ⸗Gilde beantragten und vom König beſtätigten beiden Börſen⸗ 
ordnungen. Selbſt die zur Feier des 50jährigen Beſtehens der Cor⸗ 
poration der Berliner Kaufmannſchaft am 2. März 1870 veröffentlichte 
Feſtſchrift weiß von dieſen zwar unbedeutenden aber für den Geſchichts⸗ 
ſchreiber keineswegs unwichtigen Anfänge eines Berliner Börſenverkehrs 
nichts. Von dieſen im Geh. Staatsarchive zu Berlin?) gemachten 
Funden Näheres zu berichten, iſt hier nicht der Ort. Nur auf die Art 
und Weiſe ſoll hingewieſen werden, wie in dieſen Ordnungen der Juden 
gedacht wurde. 
Die damalige Lage der Juden in Berlin, die vielfachen Beſchrän⸗ 
kungen, die ihnen durch das General⸗Privilegium von 1736 auferlegt 
waren, ſind in meinem Buche „Geſchichte der Juden in Berlin“ ge⸗ 
nügend geſchildert. Dem Krämergeiſt der Kaufleute ſchienen die Geſetze 
noch nicht drückend genug. Sie wachten eiferſüchtig über ihre Rechte 
und ſchrien, ſobald ſie die Beeinträchtigung derſelben vermutheten, nach 
der Polizei. So beantragte die Materialiſtengilde 17339), als die 
Erneuerung ihres Privilegs beabſichtigt war, man ſolle den Juden ſtreng 
verbieten, mit den den Gildemitgliedern zuſtehenden Artikeln Handel zu 
treiben, beſonders mit Knaſter⸗Taback, Kaffee und Thee. Aehnlich ver⸗ 
fuhren beide Gilden, als ſie jene erſte Börſenordnung beantragten. 
Sie hatten den König um die „Grotte“, ein früheres, damals ver⸗ 
nachläſſigtes Luſtſchloß für ihre Börſenzuſammenkünfte gebeten und das⸗ 
ſelbe gewährt erhalten. Es enthielt in der unteren Etage einen 
Saal, der zu den allgemeinen Verſammlungen benutzt werden ſollte. 
* ſollte nach 8 3 der von den Gilden eingereichten Börſeneinrichtung 


f ) Beiträge zur Geſchichte des Berliner Handels und Gewerbefleißes aus der 
ütteſten Zeit bis auf unſere Tage. Berlin 1870. 40. 
| 2) Tit. CXV. Stadt Berlin, Sect. c. nro. 1. 
) Beiträge, S. 34. 


| 


vom 19. Aug. 1738 (fie wurde mit einigen wenigen Veränderungen 
betätigt am 25. Febr. 1739) jeder Kaufmann ſich frei bewegen, nur 
die Juden nicht. Die Gildenmitglieder bemerkten nämlich „Ausgenommen 
die Juden, welche auf einen aparten Ihnen angewieſenen Platz sepa- 
ratim verbleiben müßten, es ſey denn daß ein Chriſten Kauffmann einen 
zu ſprechen vor nöthig hält, hernach ſelbiger, wann die Unterredung 
vorbey, ſich wiederum nach ſeinem Ihm angewieſenen orth hinverfügen 
muß“. Aehnliche Beſchränkungen werden auch ſonſt vorgeſchlagen. In 
§ 5 wurde beantragt, einen Mäkler, wie damals die Form allgemein 
lautet, auf Probe anzunehmen. e Gebühren wurden bei Wechſeln 
auf 1, bei Umſatz von Geldern auf ½ pro mille feſtgeſetzt; die Auf⸗ 
nahme von Mäklern bei den Materialiſten ſollte von der Hebung des 
Handels abhängen; dann aber heißt es „Dahingegen müßte denen Ju⸗ 
den bey ſehr hoher ſtraffe alles Mäckeln auf der Beurse gäntzlich ver⸗ 
bothen werden, den ſonſten der Chriſten Mäckler ohnmöglich wird sub⸗ 
sistiren können“. Endlich wurde im § 13 Vorſorge getroffen, das 
Hauſiren gänzlich abzuftellen und beantragt, „daß allen ſolchen Hauſirern, 
ingleichen denen Juden mit Specerey Waaren wo ſie nur angetroffen 
werden, die Waaren ſogleich weggenommen und dem Potsdamſchen Wayſen⸗ 
hauſe zum beſten eingeſandt werden ſollen“. | 
Die kurmärkiſche Kammer, welche dieſe Ordnung zu begutachten 

hatte, bemängelte in ihrem Gutachten (26. Jan. 1739) beſonders den 
§ 5 und bemerkte: „So zweifeln wir keineswegs, daß, wann denen 
Juden nachgelaſſen wird, gleichfalls vor ſich einen Mäckler in Vorſchlag 
zu bringen, welcher aber wie von einem jeden Mäckler in allen Handels 
Städten gefordert wird, vereidet werden muß, der Chriſten Mäckler durch 
negotiirung ſowohl der Königl. Cassen alß privat Gelder dennoch genug⸗ 
ſame Gelegenheit finden werde, Seine Subsistenz vollkommen zu ver⸗ 
dienen. Wie denn auch in dem in anno 1736 entworfenen neuen Juden 
privilegio, jo damals zu Ew. Königl. Majestaet allergnädigſten Confir- 
mation überreicht worden, bereits inseriret iſt, daß den Juden mit Geld 
zu mäcklen erlaubt ſey“. Sie ſchlagen daher vor, die Stelle fo zu faſſen, 
wie es denn auch wirklich geſchehen iſt: „Da auch denen Juden frey 
bleiben muß, einen unter ſich zum Mäckler auszumachen, ſo iſt jedoch 
ſolches nicht anders zu verſtehen, als daß, wenn ſolcher von Ihnen vor⸗ 
geſchlagen worden, zuforderſt von den Ober Aelteſten der Gülde hierzu, 
wie in anderen großen Handelsſtädten gebräuchlich, verpflichtet werde, 
dahingegen die andern Juden ſich alles Mäcklens auf der Beurse gäntz⸗ 

lich bey hoher Straffe enthalten müſſen“. x 
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Den Unterſchied der Zeiten erkennt man deutlich aus der Art, wie 
man die Juden bei dem zweiten Börſenreglement (18. Juli 1805) be⸗ 
handelte. Nach erfolgloſen Bemühungen der Kaufmannſchaft (1791) und 
erfolgreichen Verſuchen (ſeit 1797) wurde 1804 (2) ein neues Börſengebäude 
auf dem alten Platze im Luſtgarten errichtet. Der König hatte den 
Platz hergegeben gegen die von der Kaufmannſchaft zu übernehmenden 
Pflaſterungskoſten des betr. Theiles des Luſtgartens von ca. 2500 
Thalern; eine zum Bau nöthige vierprocentige Anleihe von 40000 
2 Thalern war bei Rub. Sam. Gumperk aufgenommen worden. (Ende 
2° 1), 
Den Wunſch um Gewährung eines neuen Börſenreglements ſprachen 
die beiden vereinigten Gilden am 18. Dec. 1803 aus. In dieſem Ge⸗ 
ſuche finden ſich einige Stellen, welche eine Mittheilung verdienen. Die 
Gilden weiſen darauf hin, daß „die Banquiers und Fabrikanten jüdi⸗ 
ſcher Religion davon (von den Gilden) ſo lange ausgeſchloſſen bleiben 
müſſen, als ihnen vom Staat das Bürgerrecht nicht zugeſtanden wird. 
Bey dieſer Lage der Sache haben wir für das ſchicklichſte Mittel ge⸗ 
halten, ſie alle unter eine Börſen Corporation zu vereinigen, weil weder 
Religion noch Gilde⸗Privilegium auf die Börſen⸗Geſchäfte Einfluß haben 
und es daher fo billig als nothwendig iſt, daß alle die der Cor⸗ 
n beitreten, in Anſehung der Börſen⸗Angelegenheiten ohne Unter⸗ 
ſchied gleiche Rechte genießen“. 
Dann wird zu XIV bemerkt, daß die chriſtlichen Kaufleute durch 
die Gildeälteſten repräſentirt würden; „und in Anſehung der Kaufleute 
jidiſcher Religion hat es bis jetzt an einer inneren Einrichtung gefehlet 
und ſie haben bei Gelegenheit der Unterhandlungen mit uns zehn Per⸗ 
ſonen als 1. Benjamin Joel Wolff, 2. Iſaac Nathan Lipmann, 3. Ru⸗ 
ben Sam. Gumpertz, 4. Joel Sam. v. Halle, 5. Jacob Hertz Beer, 
6. Liebermann Schleſinger, 7. Salomon Veit, 8. Nathan Samuel Bendix, 
9. Heym. David Fränckel, 10. David Ephraim bevollmächtiget, die 
13 Unterpantungen mit denen Mitgliedern ihrer Religion einzuleiten und 
aus dieſen einen engern Ausſchuß von 5 Perſonen, (nämlich 1 bis 5) 
AM denen Unterhandlungen mit uns gewählt und der Erfolg hat be- 
wieſen, daß ihre Wahl auf Männer gefallen iſt, die dem Zwecke ent⸗ 
ſprochen haben. Es iſt ihr und unſer gemeinſchaftlicher Wunſch, daß 
wenn die Börſen Corporation überhaupt, wie wir nicht zweifeln, Ew. 


4 ) In den Akten findet ſich nur das Geſuch der Kaufmannſchaft 18. Nov. 
1801, wiederholt 9. Dec., nicht aber die Bewilligung. 
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Kön. Maj. allergnädigſte Approbation erhält, dieſe zur Erhaltung der 
Ordnung nöthige Einrichtung fortdauern, und durch ein beſonderes 
Reſeript, oder in dem Börſen⸗Reglement allergnädigſt approbirt werden 
möge. Auf dieſen Fall tragen wir allerunterthänigſt darauf an, dieſe 
Bevollmächtigte zugleich in der von ihnen angetretenen Function zu be⸗ 
ſtätigen, da ſie unſer und das Vertrauen und den Beyfall ihrer Nation 
haben. N 
Das Amt des Comité von 10 Perſonen hat überhaupt zum End⸗ 
zweck, die Ordnung unter ihren Mitgliedern zu erhalten, in Anſehung 
derjenigen, welche künftig der Börſencorporation aus ihrer Religion 
beytreten wollen, zuvörderſt zu prüfen, ob fie auch ein Schutzprivilegium 
haben und in welcher Art ſie zu handeln berechtiget ſind, ehe ſie an⸗ 
genommen werden können, ſowie dieſes in Anſehung der Kaufleute Chriſt⸗ 
licher Religion durch die Gilde⸗Aelteſten geſchiehet“. | 

Nach mannigfachen Verhandlungen, in welchen die Geſetzeommiſſion 
manche Einwendungen machte, welche von dem König gebilligt und von 
der Kaufmannſchaft angenommen wurden, kam das Reglement zu Stande. 
Die Beſtimmungen im Art. 14 wurden genau nach den Vorſchlägen 
der Gilde⸗Aelteſten gemacht. Der Art. 1 beſtimmte übrigens auch ent⸗ 
ſprechend dem Vorſchlage der Kaufmannſchaft, daß 4 Börſenvorſtehe 
gewählt werden ſollten, 2 Juden und 2 Chriſten und zwar je ein im 
Großen handelnder Kaufmann und je ein Banguier. Art. 11 verfügte, 
daß ſämmtliche Gildemitglieder Theilnehmer der Börſencorporation ſeien 
und bei ihrer Gilde Beiträge zur Erhaltung der Anſtalt zahlten, auch 
„die Banquiers und Kaufleute jüdiſcher Religion, inſofern ſie nämlich 
allhier Handlung treiben dürfen, können der Börſen⸗Corporation bei⸗ 
treten, müſſen aber zur Beſtreitung der Koſten jährlich drei Thaler 
zahlen“. 


es, N 


4. Zu dem Sammelbande jüdiſch-dentſcher Schriften über den 
1. und den 2. ſchleſiſchen Krieg. 


Von Ludwig Fränkel. 


Zu den oben S. 93 f. gemachten Bemerkungen muß ich nach⸗ 
träglich noch Folgendes hinzufügen. Zunächſt ſei ergänzt, daß meine 
Quelle der 1889 erſchienene Katalog Nr. 29 der Wiener Antiquariats⸗ 
buchhandlung Gilhofer und Rauſchburg war. Sodann bin ich gegen⸗ 
wärtig in den Stand geſetzt, über den Verfaſſer mehrerer der dort ver⸗ 
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inigten Flugſchriften völlig Gefichertes mittheilen zu können. Sowohl 
1 ſelbſt als zu meiner Freude auch Herr Prof. L. Geiger (f. oben 
S . 40) vermutheten in den ſo ſeltſam eingekleideten Schriftſtücken Fal⸗ 
ſicate eines Nichtjuden, zumal die Schreibweiſe, die Wortformen u. ſ. w. 
nirgends einen Anklang an die doch ganz eigenartig ausgeprägte Stil⸗ 
ärbung der jüdiſch⸗deutſchen Litteratur aufwieſen. Bereits Max Baum⸗ 
zart, Die Litteratur über Friedrich den Großen (Berl. 1886) S. 50 
ind 60, hatte (vgl. oben S. 40 Anm. 2) für einige jener Pamphlete 
zuf einen gewiſſen Richter, einen ſonſt wohl unbekannnten Rechtsanwalt 
u Nürnberg, als angeblichen Autor hingedeutet. Das heute von mir 
jeigebrachte Citat beſtätigt dieſe Angabe nun in erfreulicher Weiſe. Bei 
Karl Friedrich Flögel, einem der beleſendſten und gründlichſten der damals 
zuftretenden älteſten deutſchen Litterarhiſtoriker, finde ich in dem noch 
etzt unentbehrlichen Werke „Geſchichte des Burlesken“ (nach Fls. Tode 
794 erſchienenen) S. 194 eine wie folgt lautende Ausführung: „Ich 
omme wieder auf die deutſchen Parodien dieſer Art (nämlich im alt⸗ 
eſtamentlichen Stil), die vom Jahre 1740 recht in Schwang kamen. 
Der erſte Verfaſſer derſelden war Chriſtoph Gottlieb Richter, 
in Advocat in Nürnberg, der mit an dem deutſchen Bilderſaal [?] 
earbeitet hat, auch einſt wegen Verfälſchungen ins Zuchthaus geſetzt 
borden. Dieſer ſchrieb zuerſt: 
Hlistoria von der Herberge der Königin Maria Theresia zu Nürn- 
erg. 8. welche ſehr komiſch und gegen den nürnbergiſchen Witz ſatiriſch 
ſt. Eben dieſer Richter iſt auch Verfaſſer von einigen der Schriften, 
ie ich jetzt anführen werde: 
Chronike der Königin zu Ungarn, und von der Schlacht bei Det- 
ingen, geschrieben in jüdischer Schreibart von Abraham Ben Saddi. 
Frkf. und Leipz. 1744. 8. Man Hat fie auch engliſch und franzöſiſch. 
Chronike des Herzogs Carls zu Lothringen, des obersten Feld- 
auptmanns der Königin zu Ungarn, in jüdischer Schreibart von Kemuel 
addi. Frkf. 1744. 8. 
Chronike von den Kriegen, welche die Franzosen mit Theresia, 
ler Königin zu Ungarn geführt haben, in Oesterreich, und im Reiche!) 
zöhmen und Baierland, und an einem Flusse, der da genannt wird der 
Rhein , beschrieben in jüdischer Art durch Jakof Ben Saddi. Zwei 
Bücher. 1744. 8. 


Bi ) Hier iſt gewiß ein Komma ausgefallen, da Böhmen (vgl. oben S. 93 das 
erſigenannte Büchlein) ſonſt ſtets nur das Land Böhmen“ heißt. 
= Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 19 
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Chronike der Könige von England, beschrieben in drei Büchern, 
in der Sprache des jüdischen Volkes. 1745. 8. Dodsley!) hat auch 
eine burleske Chronik der Könige von England in dieſer Schreibart 
verfertigt; ich kann aber nicht beſtimmen, ob das Deutſche aus dem 
Engliſchen überſetzt, oder ein Original iſt. F 

Chronika Johann Adolphs, obersten Feldhauptmanns des Königs 
Augusti in Polen, beschrieben in jüdischer Schreibart durch Gehasi Ben 
Saddi, Säckeljuden in München. 1745. 8. 4 

Jedithuns Geschichte der Kinder von Preussen, und der un 
von Sachsen. 1746. 8.“ | 

Der fleißige Liegnitzer Philoſophieprofeſſor hat in Anſchluß an oben 
genannte Schriften auf S. 195 f. noch eine lange Reihe verwandter ö 
Flugſchriften aufgeführt, welche zumeiſt auf hervorſtehende Ereigniſſe des 
fiebenjährigen Krieges Bezug nehmen und zum Theil ſchon von Baum⸗ 
gart und Geiger an den angegebenen Stellen namhaft gemacht worden 
find. Was uns hier näher angeht, jo muß conſtatirt werden, daß 
wunderbarerweiſe kein einziger Titel des von uns angezogenen Sammel⸗ 
bandes mit den bei Flögel genannten übereinſtimmt, ein Umſtand der 
nur erklärt werden kann, wenn man annimmt, daß dieſem die von ihm 
aufgeführten Flugſchriften nicht unmittelbar vorgelegen haben. Dies 
wird auch aus der unbeſtimmten Faſſung der Notiz über Dodsley wahre 
ſcheinlich; denn daß ſowohl die im Sammelband enthaltenen als auch 
die bei Flögel beſchriebenen alle nebeneinander beſtanden, ſcheint e J 
ausgeſchloſſener Fall. Flögel bietet noch S. 197 eine knappe Charak⸗ 
teriſtik, welche wir hier wiedergeben: „Manche dieſer Chroniken ſind 
mit Witz geſchrieben, aber auch einige ſehr elend und wäßrig; beſonders 
iſt dieſer Spaß nicht auszuhalten, wenn er zu weitläufig ausgedehnt 
wird. Manche waren zu ihrer Zeit verbothen und confiſeirt.“ Uebe 
beſagten Richter, anderweitig eine völlig obſeure Litteratenfigur, Ein 
gehenderes zu ermitteln, lohnt wahrſcheinlich nicht der Mühe. Es ſei 
aber nicht unterlaſſen, zu betonen, daß dieſer Mann magerſten Witzes 
Chriſtoph Gottlieb Richter hieß, alſo nicht mit ſeinem etwas jün⸗ 
geren Zeitgenoſſen Gottlieb Heinrich Richter verwechſelt werden 
darf, über welchen wir in dem (anonymen) „Kirchen⸗ und Ketzer⸗Almangch 


1) Wahrſcheinlich die bekanntlich fingirte Firma des berüchtigten Leipziger Nach⸗ 
druckers Reich, der Schriftſtellern, wie Leſſing u. a., das ſauer erworbene „„ 
verkürzte. Flögel ſcheint den damaligen Londoner Verleger gleichen Namens zu meinen 
bei dem Percy's Reliques of ancient english poetry erſchienen waren. \ 
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auf das Jahr 1781 (Häreſiopel, im Verlag der Ekkleſia preſſa)“ des 
Dr. Bahrdt, S. 143, erfahren, daß er „Lehrer der Mathematik in 
Schulpforte, ein geſchickter Mann, aber durch ſeine Lächerlichkeiten ein 
ewiger Gegenſtand des Muthwillens ſeiner Schüler“ war. So viel iſt 
wohl unzweifelhaft, daß alle Drucke der hier in Frage kommenden Gat⸗ 
tung Machwerke niederſter Sorte ſind, die mit der ſchlau erſonnenen 
Finte eines ſcheinbar jüdiſch⸗deutſchen Gewandes die Leſewelt der ratio— 
naliſtiſchen Epoche eine Weile geſchickt täuſchten, die aber ebenſo wenig 
irgend welchen hiſtoriſchen Quellenwerth beſitzen wie Bedeutung für die 
Geſchichte der jüdiſch⸗deutſchen Litteratur. 


8 


; 5. Mittheilungen aus Berliner Zeitungen, Zeitſchriften und Brochüren 
| (174—1830). 


Von Ludwig Geiger. 


5 Für die folgenden Auszüge, bei deren Zuſammenſtellung ich aus- 
ſchließlich die ſchon mehrfach genannte Bibliothek der Göritz⸗Lübel'ſchen 
Stiftung in Berlin benutzt habe, gilt durchaus daſſelbe, was ich oben 
S. 29 geſagt habe. Wenn ich für die nachfolgenden Mittheilungen 
einen andern Titel wählte, als für die eben angeführten Bemerkungen, 
ſo that ich dies, weil das Folgende, zwar durchweg Berliner Zeitungen 
entnommen, doch ſich nicht ausſchließlich auf die Geſchichte der Juden 
Berlins bezieht. Manche der hier benutzten Zeitſchriften ſind außer⸗ 
ordentlich ſelten. Trotzdem mußte ich es mir verſagen, eine Charak- 
teriſtik derſelben an dieſer Stelle zu liefern; fie muß bei einer andern 
Gelegenheit nachgebracht werden, wobei es ſich freilich nicht um jüdiſche 
Angelegenheiten handelt. Die Auszüge aus Zeitſchriften, welche nun 
5 folgen, bedürfen keines weitern Commentars; die Notizen erklären ſich 
% von ſelbſt. 
Deer folgende Artikel der Voſſiſchen Zeitung, 25. Mai 1741 6455 
Correſpondenz aus Prag, 26. April), iſt culturgeſchichtlich nicht uninter- 
1 eſſant und mag deswegen unverkürzt hier folgen: 
„Gleichwie die hieſige Judenſchaft am 15. Merz wegen der Geburt 
des jungen Erzherzoges einen ſolennen Aufzug gehalten, den ganzen Tag 
mit Beten in ihren Schulen zugebracht, auch häufige Almoſen an Chriſten 
N und Juden, beſonders in allen Gefängniſſen ausgetheilet, Abends aber 


vor ihrem Rathhauſe, von einer Bühne Wein und Bier, unter einer 
195 
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luſtigen Muſik, für das gemeine Volk ſpringen laſſen; Alſo hat dieſelbe 
auch vorgeſtern wegen der Königin öffentlichen Vorganges [Kirchganges 
nach der Entbindung] ein großes Gepränge angeſtellet. Nachdem nämlich 
unter ihnen des Tages Handel und Wandel verboten, der Tändel⸗Markt 
geſchloſſen, die Gaſſen geſäubert, die Fenſter mit Tapeten behänget, die 
Dächer über den Hauß-Thüren und Buden, zur Beförderung des Pro⸗ 
ſpects, abgetragen, auch an den Haupt⸗Straßen beſondere Geländer an 
den Häuſern gemacht, nicht weniger die 3 Thöre der Juden⸗Stadt mit 
Tapeten ausſtafiert und zur Bewillkommung der Fremden mit einem 
Chor Trompeten und Pauken verſehen waren, erſchienen ſie in folgendem 
Aufzuge: 1. Jüdiſcher Brief⸗Träger. 2. zwei Trompeter. 3. 6 wohl⸗ 
gekleidete Jüdiſche Läufer. 4. Der Primator als erſter Führer mit 
einer vortrefflichen Grandezza in einem jüdiſchen Parade⸗Kleide auf 
einem ſchulmäßigen Pferde mit einer ſchönen roth⸗ſammtenen mit Silber 
geſtickten Chabracke. Neben ihm gingen einige Heiducken. 5. Der zweite 
Führer zu Pferde und neben ihm 6 Heiducken, und ebenſoviel Reit⸗ 
Knechte, mit den ſchönſten Schul⸗Pferden. 6. Die geſchwornen Gemein⸗ 
ſchreiber und Schulklöpper in koſtbarer Kleidung. 7. Zwei Schulklöpper, 
deren einer von 88 Jahren einen zinnenen, der andere aber einen vergoldeten 
hölzernen Schulhammer trug. 8. Die Jüdiſchen Gelehrten in ſchöner 
Kleidung mit vorhergehenden Waldhorniſten. 9. Die Juden⸗Studenten 
mit ſilbernen Büchern in den Händen und alle zu Pferde. Ihr Führer 
hatte ſtatt des Buches eine Partiſane. 10. Die fremden Juden⸗Schul⸗ 
meiſter, welche an den Hüten von den hieſigen zu unterſcheiden waren. 
11. Ein Trupp wohlgekleideter Juden zu Pferde. 12. Der Juden⸗ 
Doktor Gumpert und vor ihm ein Läufer, 2 verkleidete Türken mit 
großen grauen Bärten, ingleichen ein Knabe mit dem testimonio der 
mediziniſchen Facultät, neben ihm aber der Apotheker mit einer Kräuter⸗ 
Büchſe, ingleichen alle Barbiers. 13. Der Cantor, vor welchem ein 
Poſitiv getragen ward, worauf er ſich zuweilen hören ließ, und dabei 
einen Segen, der Teutſch, Lateiniſch und Hebräiſch auf großen Tafeln 
an dem Rathhauſe abends illuminiert zu leſen war, abſang. 14. Eine 
Partei armer Wayſen aus dem Jüdiſchen Studier⸗Hauſe, worin ſchon 
ſeit 30 Jahren dergleichen Kinder blos vom Almoſen erhalten werden. 
Dieſe ſungen den 72. Pſalm. 15. Die Juden Spiel⸗Leute mit der 
großen Zunfts⸗Kanne und einem Zettul, worauf das Wort Vivat ge⸗ 
ſchrieben war, auf dem Hute. Einer von ihnen war ein achtzigjäh⸗ 
riger und blies als eine Weibes Perſon verkleidet den Fagot. 16. Die 
Juden⸗Schlächter mit einer Fahne. Sie ließen ſich eine Schüſſel, die 
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| rei und eine halbe Elle hoch war, vortragen. 17. Zwei Jüdiſche Luft⸗ 
Springer, die bald auf den Händen gingen, bald bloße Degens an 
Bruſt und Augens ſetzten, auch allerhand Sprünge machten. 18. Die 
Kürſchner, welche das koſtbarſte Rauchwerk von allen Sorten anhatten 
und 2 Schilder aus Rauchwerk, auf deren einem das Bildniß der Königin 
und des Prinzen in der Wiege, auf der andern aber der Schild Davids 
zu ſehen war, ſich vortragen ließen. Sie führten auch eine mit wilden 
Thieren ausgeſtopfte Machine, worauf dann und wann ein Jäger ſchoß. 
139. Die Fleiſchhacker mit einer Fahne, welche die Meiſter mit ihren 
Sterbe⸗Kleidern angethan, trugen, auf deren Stütze ein kleiner Knabe 
ſaß, der den vornehmen Zuſchauern ein Compliment machen mußte. 
20. Die Schneiderzunft mit Muſik und vorgetragenen Scheeren. 21. Die 
Poſamentirer mit Muſik. 22. Die Schuſter mit Muſik. Dieſe ließen 
ſich einen zinnernen Stiefel vortragen. 23. Eine Compagnie Jüdiſcher 
Ehemänner zu Pferde, in koſtbarer Ungariſchen Kleidung mit Lanzen, 
die einige Läufer und Trompeter vor ſich hatten. 24. Eine Compagnie 
unverheuratheter Juden zu Pferde, als Huſaren gekleidet, mit einigen 
Läufern. 25. 2 Juden zu Pferde, von welchen der eine als ein Frauen⸗ 
Menſch koſtbar gekleidet war, und von dem andern allerhand Careſſen 
empfing. 26. Ein Hochzeit⸗Narr, mit hölzernem Küchen⸗Zeuge überall 
behangen und einem hölzernen Topfe ſtatt des Hutes. 27. Ein grün 
gekleideter Harlequin. 28. Etliche Narren, deren einer als eine Kinder⸗ 
Frau gekleidet, einen alten Mann bei einem Gängel-Bande führete und 
0 ihm Pappe ins Maul ſchmierete, ein anderer aber mit einem falſchen 
Pferde wunderliche Poſituren machte. 29. Zwei Paar wilde Männer. 
30. Drei dicke Vielfräße. 31. Bachus auf einem Wagen mit den ihm 
angehörigen Satyren, die ſich beſtändig mit Saufen ergötzten. 32. Eine 
Geſellſchaft, die eine Bauern⸗Hochzeit vorſtellte. Der Zug ging aus dem 
ZJüdiſchen Gemein⸗Hauſe durch verſchiedene Gaſſen nach dem Rathhauſe 
I Abends ſahe man die Juden⸗Stadt, beſonders aber das Rathhaus und 
den Thurm bis an den Knopf aufs Schönſte illuminirt. Das von dem 
Primator angeordnete Soupre war nebſt den Confitüren und vielen 
Weinen unverbeſſerlich. Das beſte aber war noch, daß alles ohne 
Unordnung ablief.“ 


E 


i Die „Berliniſche Bibliothek, worinnen von neu heraus⸗ 
gekommenen Schriften und andern zur Gelehrtheit gehörigen Sachen 
kurze Aufſätze und Nachrichten mitgetheilt werden“, 4 Bände, Berlin 
1747 —1750, beſchäftigt ſich, ihrem Titel und Zwecke entſprechend, 
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nicht mit Angelegenheiten der Juden, ſondern nur mit gelehrten Dingen, 
z. B. Verſuchen zur Erklärung des A. T. u. Aehnl. Bei der Beur⸗ 
theilung eines Werkes von Weſt über Jeſu Auferſtehung (II, 650 ff., 
vgl. 669) wird auf die Stelle über den Verſuch Julians hingewieſen, 
den Tempel in Jeruſalem wieder aufzubauen. W. ſagt dabei: „Zamuch 
David, ein Jude bekennet daß dieſes Werk vom Himmel ſey verhindert 
worden“, wozu der Red. bemerkt, die Verweiſung beziehet ſich auf den 
Zemach David des D. Gans „Man hat hier Zemach in Zamuch und 
den Titel eines Buches in den Nahmen eines Juden verwandelt“. — 
II, 807 wird eine von W. Chr. Juſt. Chryſander veröffentlichte Schrift 
„Abbreviaturäe quaedam in scriptis Judaeorum usitatiores“ als werth⸗ 
loſer Abklatſch aus Buxtorf bezeichnet. Die bekannte Abkürzung dy 
ſoll nach Mittheilung eines getauften Juden bedeuten = dd may ° 
d, die Verehrer Chriſti und Mariae. — Kurz erwähnt wird II, S. 706, 
eine Schrift des C. Herrbiberger de spe futurae Judaeorum conver- 
sionis ultimae universalis. — Bb. III, S. 551 wird die Schrift von 
Vensky „zweyte Fortſetzung vermiſchter Anmerkungen“ kurz analyſirt, 
worin auch folgende vorkommt: „Die Juden zeugen von der Wahrheit 
der Schrift und der Göttlichkeit der Sendung Jeſu“. — Manche kenntnis⸗ 
reiche Bemerkung über die hebräiſche Sprache findet ſich III, S. 197 
bis 216 in der Beurtheilung des Werkes von J. W. Meiner: „Die 
wahren Eigenſchaften der hebräiſchen Sprache“ mit einer Vorrede von 
Chr. Wollen. | 


Mannigfaltigkeiten. Eine gemeinnützige Wochenſchrift (Hyg. 
v. Martini), 3. Band, Berlin 1772, enthält S. 446 folgende Recenſion 
der durch Goethe's Beſprechung allgemeiner bekannt gewordenen „Ge⸗ 
dichte von einem pohlniſchen Juden“. „Der Verfaſſer ſcheint ſelbſt ſchon 
die Vorurtheile zu fürchten, die ſeine lächelnde Muſe, ohne ſie näher zu 
kennen, mit einem hämiſchen Blick anſtarren würden, ſobald man ſich 
unter dem Verf. dieſer Gedichte einen pohlniſchen Juden denken ſollte. 
Wir glauben indeſſen, daß es deſto mehr Bewunderung verdienet, je 
ſchwerer es iſt, unter ſeinen Glaubensgenoſſen ſich zu einem leichten 
Schwung einer gefälligen poetiſchen Sprache und zu einer nöthigen 
Reinigkeit im Ausdruck zu gewöhnen. Wenigſtens haben uns dieſe kleinen, 
größtentheils ſcherzhafte Lieder, denen auch einige Oden und eine Kan⸗ 
tate, Andromeda betitelt, beygefüget ſind, ſo wohl gefallen, daß wir 
unbillig ſeyn müßten, wofern wir, um kleiner Fehler willen, etwas 
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geringeres zu ihrem Ruhme ſagen wollten, als daß fie gut und unter: 


haltend ſind.“ 
Einer der eifrigſten Mitarbeiter an den „Mannigfaltigkeiten“ iſt 


der Arzt Leon Elias Hirſchel, der zahlreiche mediciniſche Artikel über 
Pocken, Bäder u. ſ. w. veröffentlicht. Ihm widmet der Herausgeber 
(I. Bd. S. 279 f.) einen warmen Nachruf; in Betreff der Lebens- 
geſchichte (H. iſt geboren Okt. 1741 und ſtarb Dez. 1772) und des 
Schriftenverzeichniſſes verweiſt er auf Baldinger's Biographien jetzt 
lebender Aerzte und Naturforſcher 1. Bd. 4. St. S. 145 ff. — Dem 
Nachruf folgt a. a. O. S. 282 ff. „Empfindungen der Freundſchaft 
bey dem Grabe des Herrn D. Hirſchels“, an deren Schluß folgende 
Verſe ſtehn: 


Wenn wir dereinſt aus unſern Gräbern gehn, 

Und die Gerechtigkeit Lohn und Beſtrafung giebt, 
Wird Hirſchel ihrem Thron gewiß zur Rechten ſtehn; 
Denn er hat viel zu treu hier ſeine Pflicht geliebt. 

Er linderte umſonſt des Armen Krankheitsleiden, 

Und war bereit den Nackenden zu kleiden, 

Und brach dem Hungrigen ſein Brod, 

Weils ihm ſein fühlend Herz geboth; 

In welches Gott, als es entſtand, geſchrieben: 

Du ſollſt mich, und nach mir, die Menſchen alle lieben. 


Die von H. A. O. Reichard in Gotha herausgegebene, aber in 


Berlin erſcheinende Zeitſchrift „Olla Potrida“ bringt 1781, 3. Stk. 
S. 50 ff. aus Dohm's Schrift die Unterſuchung, ob den Juden der 
Kriegsdienſt durch ihr Religionsgeſetz unterſagt ſei. Das 3. Stück des 
Jahrg. 1782 enthält auf dem Titel das Bild Mendelsſohn's, ohne daß 
in dem Heft von dem jüdiſchen Weltweiſen weiter die Rede iſt. 1786, 
2. St. S. 100—112, ſteht ein Aufſatz über den „Meſſias“ Sabatri 


Me 


(sie) Sevi. 1792, 1. St. S. 29—34, theilt aus de la Place, Pièces 


interessantes Anekdoten mit von dem berühmten jüd. Banquier Abraham 


Hirſchel, mit Abdruck der bekannten Epiſtel des ſächſiſchen Generalmajors 


Tous mes torts sont devant mes yeux. Daſ. II, 98—105, ſehr inter- 


eſſante „Anmerkungen der Gebrüder Iſrael Elias und Moſes Elias 
Reiß, Handelsleuten zu Frankfurt am Main“. Die Genannten, welche 
beſonders mit Lyon große Handelsgeſchäfte unterhielten und daſ. wegen 
Ausgabe falſcher Aſſignaten gefangen geſetzt worden waren, vertheidigen 
lebhaft ihre Unſchuld: ſie hatten die Aſſignaten in Frankfurt gekauft 
und als echt ausgegeben. 
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In „Zöllner's „Lehrbuch für alle Stände“ Berlin, 1782, 
II, S. 153—163 finden ſich u. d. T. „Wechſelbetrügereien“ einige 
Geſchichten, in denen Juden theils die Betrüger, theils die Betrogenen 
find. Daſ. Bd. IV, S. 197—203 intereſſante Notizen über die Juden 
in Galizien mit einer im Ganzen wohlwollenden Tendenz; charakteriſtiſch 
iſt die Mittheilung, daß an einigen Orten die chriſtliche Taufe den 
Juden verpachtet war. „Wer ſein Kind wollte taufen laſſen, mußte 
ſich vom Juden den Schlüſſel zum Taufſtein erkaufen.“ Der wichtigſte 
die Juden betreffende Beitrag iſt Bd. IX, Berlin 1790, S. 22—26, 
31—83, Friedländer's Aufſatz: „Ein Gewiſſensfall im Handel“ und 
deſſen „Briefe über die Moral des Handels“ (vgl. Ritter, Friedländer 
S. 49 ff.; doch bezieht ſich der Fall auf ein Vorkommniß des J. 1783, 
die Briefe, dem J. 1785 entſtammend, haben eine Einleitung aus dem 
Dez. 1789). 


Unter den Berliner Predigern, welche ſich die Taufe von Jüdinnen 
beſonders angelegen ſein ließen, ragte Koblanck hervor. Eine von ihm 
bei der Taufe der Rebekka Moſes gehaltene Predigt wird in den Ber⸗ 
liniſchen gelehrten Zeitungen, 2. Jahrg. 1780, rühmend er⸗ 
wähnt. Die Berliniſche Correſpon denz (Berlin 1782, S. 25) 
gedenkt der von ihm vorgenommenen Bekehrung der „beiden bekannten 
liebenswürdigen Schweſtern Sorach“. 

Die letztgenannte Zeitſchrift, welche ſich als die „laufende Chron 
von Berlin“ bezeichnet, bringt S. 58 —62 einen ſehr bemerkenswerthen 
Artikel über die jüdiſche Freiſchule in Berlin, mit außerordentlichem 
Lobe der Anſtalt, welche weit höher geſtellt wird als die kaiſerliche 
jüdiſche Normalſchule in Prag, der Stifter und Lehrer. Eine halb⸗ 
jährliche Prüfung wird erwähnt, welche im Beiſein Mendelsſohn's, 
chriſtlicher Gelehrter, beſonders einiger Profeſſoren des grauen Po 
ſtattfand. 


Die „Berliner Monatsſchrift“ (1783 —1811), das Organ „ 
Aufklärung par excellence, von deren ſpäteren Jahrgängen ſchon mehrfach 
die Rede war (vgl. oben Bd. III, S. 203, IV, S. 57) beſchäftigt ſich auch in 
ihren erſten Bänden mehrfach mit Juden und jüdiſchen Dingen. Unter ihren 
Mitarbeitern ſind einzelne Juden: Mendelsſohn, Herz, Bendavid; ſeit 1786 
tritt Friedlaender hinzu. Derſelbe Jahrgang, 1786, der ſein Ess 
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über die Mendelsſohniſche Pſalmenüberſetzung bringt, enthält auch Anderes 
zur Würdigung des eben heimgegangenen Philoſophen. Bd. VII, S. 204 
bis 216, „Zum Andenken Moſes Mendelsſohns“, ein ſehr warm ge— 
ſchriebener Aufſatz. Ein Satz deſſelben mag hervorgehoben werden: 
„Er war der Stolz und die Zierde unſerer Stadt. Jedem aufgeklärten 
und edlen Fremden ward ſein Name genannt, und ſeine Bekanntſchaft 
zu ſuchen anempfohlen. Wer patriotiſch dachte, freute ſich, dieſen wahren 
Weiſen unſern Mitbürger nennen zu können, ihn, der durch Lehren und 
Beiſpiel ſoviel zur Beförderung der Religion, der Tugend und der 
ſanften Menſchlichkeit, ſoviel zur Verbreitung wichtiger Kenntniſſe bei— 
trug.“ Mendelsſohn's Verdienſt wird als ein fünffaches hingeſtellt: 
1. ſein vortrefflicher deutſcher Stil, 2. freimüthige unparteiiſche Critik, 
3. kheoretiſche Critik, 4. Sorge für die moraliſche und intellectuelle Bil- 
dung der Juden, 5. ſein untadelhafter Wandel, durch den „er es dahin 
brachte, daß man erkannte, auch ein Jude, auch ein Unchriſt, könne ein 
guter Menſch ſein, könne Religion haben, könne unter uns Chriſten 
Religion und Tugend befördern“. In einer Schlußanmerkung ſteht die 
merkwürdige Notiz: „Wir wollen bei dieſer Gelegenheit unſern Leſern 
die Nachricht geben, daß auf der Pyramide, die auf dem Opernplatze 
in Berlin ſoll errichtet werden, und wozu Unterzeichnung angenommen 
wird, neben Leibnitz, Lambert, Sulzer, auch Moſes Mendelsſohns Bildniß 
kommen wird“ [Vgl. unten S. 305]. Daſ. S. 271—275 Aufſatz J. F. Zöll⸗ 
ner's über eine Stelle in M. M's. Schrift an die Freunde Leſſing's. 
Daſ. S. 398 bis 406 ſehr ſchöner, M's. Verdienſte warm würdigender 
Brief des Generals J. A. v. Scholten (Treuenbrietzen, 18. Febr. 1786) 
an den jüdiſchen Kaufmann D. F. (Friedlaender) in Berlin (dabei 
S. 403 A. eine Andeutung der geplanten Ausgabe der ſämmtlichen 
Werke); daſ. S. 481—489 von Ramler „Sulamith und Euſebia, eine 
Trauercantate auf den Tod M. M's.“ 

a Auch ſonſt werden jüdiſche Angelegenheiten beſprochen, wobei dann 
Mendelsſohn's mehrfach gedacht wird. Bd. IV, S. 556—565: über 
Fjüdiſche Schulanſtalten, die Freiſchule, Rückſichtnahme auf Dohm, nicht un⸗ 
bedingtes Lob der geiſtigen und ſittlichen Entwicklung der Juden. Bd. IV, 
S. 50—59: „F. v. Schuckmann: Ueber Judencolonieen, An Herrn Geh. 
Rath Dohm“. Vorſchlag, die bürgerlichen Gerechtſame der Juden 
größtentheils auf gewiſſe Colonieen zu beſchränken und nicht der ganzen 
zerſtreuten Nation zu ertheilen, Anlegung einzelner Judenſtädte und 
Dorfer, in denen jüdiſche Bauern und Bürger gezogen würden. Daf. 


— 


S. 108 —115 „Büſching: Ueber die frühe Beerdigung der Juden“, gegen 
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dieſelbe, mit Hervorhebung einzelner vorkommender Mißbräuche, mit 
Hinweis auf einen Aufſatz deſſ. in den „Wöchentlichen Nachrichten“, 
11. Jahrg., S. 336); daſ. S. 158 161 u. d. T.: „Tolerante Geſinnung 
der Regierung“, Erwähnung des Circulars über Judeneide 20. Sept. 
1783, mit Hinweis auf Mendelsſohns Formular; daſ. S. 486— 488: 
„Iſt auch ein Jude unſer Nächſter?“ ſtarker Tadel ſchmählicher In⸗ 
toleranz eines chrichſtlichen Hausbeſitzers gegen einen ſterbenden Juden. 
Bd. VI, S. 167 f.: „Ein Jude, Soldat“, im Regiment de Foix, Straß⸗ 
burg 1785. In einer Anmerkung macht Blieſter?) aufmerkſam, daß 
in Berlin im Woldekſchen Regiment ein Jude 4 bis 5 Jahre Soldat 
war und den Feldzug von 1778 mitmachte; ebenſo einer beim Thünaſche N 
Regiment, der Letztere führte den Namen Dehfeld. Bd. VII, S. 503 
bis 510 „Hebräiſche Buchhandlung der hieſigen jüdiſchen Freiſchule“, 
Mittheilung der darüber vorhandenen Aktenſtücke des Staatsminiſters 
von Münchhauſen u. A. Bd. VIII, S. 152—173 Gedickes Aufſatz: 
„Geſchichte des ehemaligen Rathmanns Joſeph Steblitzky zu Nicolai in 
Oberſchleſien, nunmehrigen Juden Joſeph Abraham“, nach den Akten, 
mit dem königl. Erlaß 12. Dezember 1785, welches Einſtellen der Unter⸗ 
ſuchung und Strafloſigkeit befiehlt. i 

U. d. T. „Finſtere Begriffe über Rechte der Menſchheit“ bringt die 
Berl. Monatsſchr. X. Bd., 1787, S. 536538, eine Correſpondenz 
aus Preußen, um zu zeigen, ele Begriffe über die Menſchenrechte 
eines Juden mancher katholiſche gemeine Mann hegt“. Ein Pächter, 
unterſtützt von einem Müllergeſellen, tödten einen Juden, der mit dem 
Pächter lange in Geſchäftsverbindung geſtanden und oft bei ihm über⸗ 
nachtet hatte. Sie läugnen auch die That nicht, „wundern ſich blos, 
daß man über den Tod eines Juden ſoviel Weſens machen“. Nament⸗ 
lich der eine Thäter rühmt ſich ſeiner Frömmigkeit, ſeines Gebets am 
Morgen der That und hofft „die Behörde werde keine Weitläufigkeiten 
machen“. Die Behörde machte wirklich kurzen Proceß, nur nicht im 
Sinne der Mörder, und verurtheilte beide zum Tode. — Das Urtheil 
wurde, nachdem es der König beſtätigt, April 1787 vollzogen. 4 

Aus den ſpäteren Jahrgängen der Monatsſchrift, in welchen Ben⸗ 
david und Sal. Maimon als ſehr eifrige Mitarbeiter erſcheinen, notire 
ich nur Einiges: Bd. XXV, 1795, S. 529 535: „Jüdiſche Intoleranz 
in Frankfurt am Main“: Auftreten des orthodoxen Theils der dortigen 


) In einer kurzen Beſprechung des erſten Theils von Dohm's Buch; dal. 
S. 339—343 eine im Allgemeinen zuſtimmende Beurtheilung des 2. Theile. 
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Gemeinde gegen die von den Aufgeklärten begonnene Unterrichtsanſtalt, 
nis: Hufnagels Beſchwerde gegen das Auftreten des Oberrabiners; 
die Behörde gebietet „dem jüdiſchen Papſt, ſeinen Bannſtrahl wieder 
zurückzunehmen“. Die „Neue Berl. Monatsſchrift“ 4. Bd., 1800, ent⸗ 
belt S. 208—214 einen Aufſatz von Dr. Schönemann, „jüdiſcher 
| Nazion“, „An den Herrn Verfaſſer des Sendſchreibens an Teller“. 
Von demſ. daſ. S. 303— 308 „Ueberſetzung einiger Verſe aus meines 
Vaters Aſſaf.“. Daſ. S. 444 — 465 Kapke: „Dürfen Juden die Stelle 
chriſtlicher Taufungen vertreten?“ Entſcheidet die Frage bejahend, Ver⸗ 
anlaſſung zu dem Aufſatz gab der in Gedike's „Annalen des Preuß. 
Schul⸗ und Kirchenweſens“ Bd. 1, H. 3 behandelte Fall des Kriegsraths 
Gülle, der 1789 bei der atubung ſeiner Frau das Oberconſiſtorium 
bat, ihm einen jüdiſchen Taufzeugen zu bewilligen. 


Kosmann, der in der Grattenauerſchen Fehde die Partei der 
Juden ergriff, gedachte in ſeinen „Denkwürdigkeiten und Tages- 
geſchichte der Mark Brandenburg“ (mit verſchiedenen Fortſetzungen, 
16 Bände, 1796— 1803) häufig der Juden. Bd. II, S. 884 ff. rühmt 
er die edle Art, in welcher der alte Itzig die Gläubiger ſeines Sohnes, 
des Hofbauraths, entſchädigte. (Daſ. S. 993— 995 über das Verhalten 
des Juſtizcommiſſ. Kosmar in der Itzig'ſchen Sache.) Daj. S. 1203 
ein anderes Beiſpiel ſchöner Uneigennützigkeit eines Juden; gelegentlich 
werden wohl auch (S. 1283 ff.) Berliniſche Damen vor der Aufdring⸗ 
lichkeit eines Juden freundſchaftlich gewarnt. — Sehr intereſſant — 
als willkommener Nachtrag für die früher in dieſer Zeitſchrift betrach⸗ 
teten Gegenſtände iſt der Artikel Jahrg. 1798, V, 389 ff., welcher die 
9 Stiftungsfeier der Geſellſchaft der Freunde (der ehemaligen Toleranz⸗ 
oe in Berlin“ beſchreibt. Die Feier fand am 26. Januar 1798 

ſtatt. Euchel, der Vorſitzende, wies auf den die Geſellſchaft beſchäftigen⸗ 
den Gegenſtand, die Abſchaffung der frühen Beerdigung, hin, Dr. David⸗ 
ſohn las eine Stelle aus Maßius' Buch über Errichtung eines Leichen- 
; hauſes vor; ein Plan zu einem ſolchen, nebſt einer Abhandlung des 
br. Oppenheimer, über Behandlung der Scheintodten, gelangte zur 

Vertheilung. Bei dem darauf folgenden Mahle „trank ein Mitglied 

folgende paſſende Geſundheit: auch die Todten ſollen leben“. Die Er⸗ 
richtung eines Leichenhauſes war durch eine Königl. Cabinetsordre vom 
21. Januar 1798 geſtattet (abgedruckt a. a. O. V, S. 402 ff.) und 
dabei der Geſellſchaft der königliche Schutz gewährt worden. Ueber die 
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Geſellſchaft ſelbſt und die von ihr zu errichtende Anſtalt bringt Th. Heinz 
ſius, Mitherausgeber der genannten Zeitſchrift, einen längern Artikel 
(a. a. O. S. 445 —460). Er beſchreibt das zu errichtende Leichenha 
und theilt mit, daß zur Beſtreitung der für den Bau allein au 
3000 Thaler berechneten Koſten eine Subfeription unter Mitglieder 
und Nichtmitgliedern der Geſellſchaft eröffnet werden ſollte. — Daf. 
Bd, VI, S. 1112 1114, eine Recenſion von Cumberlands Schauſpiel 
„Der Jude“ und das darauf bezügliche Sendſchreiben an Iffland. 
(Vgl. meine Geſch. d. Juden Band II, S. 153 ff.) Der Red. K., alſo 
Kosmann ſelbſt, ſieht in dem Stücke eine Apologie der Juden und findet 
daher die in dem Sendſchreiben ausgeſprochenen Anſichten ungerecht⸗ 
fertigt. — In demſelben Jahrgange befinden ſich einige Beiträge des 
Dr. Davidſohn, des Schwiegerſohns des gleich zu nennenden Dr. Bloch. 
Der eine vertheidigt die damals üblichen von den Apothekern den Aerzten 
geſpendeten Neujahrsgeſchenke oder nimmt wenigſtens die Erſteren gegen 
manche wider fie erhobenen Vorwürfe in Schutz; ein Anderer, daf 
S. 1220 ff., bringt Notizen über einen angeblichen „wilden Mann“, der 
Steine zerbiß und rohe Tauben aß, in Wirklichkeit ein ganz vermögender 
und unterrichteter Schwindler war, der durch dergleichen barbariſch 
Kunſtſtücke und durch das geſchickte Nachmachen wilder Manöver die 
Berliner ausbeuten wollte, wie er die Pariſer ausgebeutet hatte. | 
Aus den „Denkwürdigkeiten“ 1799, Bd. VII, S. 72, verdienen 
folgende Verſe auf Dr. Bloch, den bekannten Arzt und Verfaſſer be: 
rühmter Werke über die Fiſchkunde (unter den „Diviſen auf die Mit: 
glieder der Geſellſchaft naturforſchender Freunde“) eine a 
So manchem Fiſch gabft du den Namen, 
Du biedrer Mann aus Abram's Saamen, 
Doch ſeltſamer Contraſt! ein Thier mit kaltem Blut 
Iſt dir ſo werth, und doch dein Herz voll Glut! 


Denn fragteſt Du wohl jemals nach dem Namen 
Ob Jud', ob Chriſt, wenn Kranke zu dir kamen? 


In demſelben Bande S. 382—389 tritt Frau E. Bernard, geb 
Gad, als Schriftſtellerin auf und zwar mit einem längern Urtheil übe 
Schiller's Piccolomini und die Aufführung des Stückes in Berlin, einen 
Urtheil, das nicht ohne Randbemerkungen der Redaction bleibt. Da. | 
S. 777 ff. ein Artikel eines der Herausgeber Th. Heinſius' „Juden, 
frage“, in welchem mit Hinweis auf das „Sendſchreiben“ für Erleich 
terung der Taufe plaidirt wird. 4 
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Wolf Davidfon in feiner wenig beachteten Schrift: „Ueber die 
9 urgerliche Verbeſſerung der Juden“, Berlin 1798, bei E. Feliſch, VIII 
und 119 S., tritt dafür ein, daß man aufhören ſolle, die Juden als 
= wittergeſchöpfe zwiſchen Bürger und Fremdling zu betrachten. Er ſetzt 
auseinander, daß weder Religion noch Moral ein Hinderniß der bürger- 
lichen Verbeſſerung ſei. Er befürwortet, daß die Juden Soldaten wer- 
den wie andere Unterthanen; der Sabbath dürfe nicht zum Vorwand 
für Nichterfüllung der Soldatenpflicht genommen werden (S. 20); ebenfo- 
wenig hindere den jüdiſchen Bürger als Soldaten das Speiſeverbot; 
ihre körperliche Stärke werde bei beſſerer Behandlung und Erziehung 
immer mehr genügen. Er vertheidigt die Moral der Juden: 1. Heilig⸗ 
keit des Eides, 2. Sittlichkeit derſelben. (Zuſammenſtellung nach Fried⸗ 
laender's Actenſtücken.) Er will nicht alle Fehler in Abrede ſtellen, 
1 B. den überhandnehmenden Luxus, obwohl er meint, daß dieſer bei 
allen Bevölkerungsclaſſen im Steigen begriffen ſei. S. 90 ff. ſtellt er 


Er 


alle Juden zuſammen, die ſich in Preußen auf irgend eine Art aus⸗ 
gezeichnet: Mendelsſohn, Bloch, Herz, Friedlaender, L. Bendavid, 
S. Maimon, S. Aſcher, Weſſely, Euchel, Wolffſon, Theodor, Dr. Veit 
(eie beiden lern als Ueberſetzer) in Berlin; ferner die Aerzte: Hirſch 
in Königsberg i. Pr.; Warburg, Henſchel, Pulvermacher, Zadig in 
Breslau; Herz in Prenzlau; S. 103—109 einzelne Mathematiker, 
Pädagogen, Sänger, bildende Künſtler. Hervorzuheben iſt Bucki, Lehrer 
des Polniſchen, der als Jude bei allen „Königlichen Gymnaſien“ als 
Profeſſor angeſtellt ward; Meier, der beim Cadettencorps Tanzunter⸗ 
richt ertheilte; Leonini, Sprachlehrer am Cadettencorps und Berliniſchen 
Gymnaſium; zwei Brüder Meyer, der eine als Bergmeiſter, der andere 
als Hütteninſpector angeſtellt; endlich der Architect und königliche Con— 
deucteur Sachs. 


= Die Schrift „Für die Schinderknechte. Ein frommer 
Wunſch eines wahren Menſchenfreundes für die gänzliche Aufhebung 
der gegen ſie vorhandenen Vorurtheile“. Berlin bei J. W. Schmidt, 
1803, 22 S. (ogl. m. Geſch. d. Juden in Berlin II, 312) ſoll offenbar 
zur Verſpottung der Kosmann'ſchen Arbeit dienen (a. a. O. S. 303 ff., 
310). Wüßte man dies nicht (der Verleger iſt derſelbe wie für Grat⸗ 
tenauer; auf dem Umſchlage iſt Gr. 4. Auflage angekündigt), ſo würde 
man es aus den wenigen Seiten nicht entnehmen. Denn die Schrift 
** in ſcheinbarem Ernſt dafür, das Schindergewerbe (Scharfrichter- 
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ſtand) als nicht entehrend zu erklären, die kennzeichnende Tracht ale 
„mit den jetzigen Zeitumſtänden in auffallendem Widerſpruch ſtehend“ 
abzuſchaffen. Aber eben die Zuſammenſtellung von Schindersknechten 
und Juden war deutlich genug. 


Einer ſehr ſeltenen Sammlung „Feſtlieder zu Goethes Ge 
burtstag, geſungen in der Berliniſchen Geſellſchaft für Deutſche 
Sprache am 28. Auguſt 1830 (6 Bll. in 8) entnehme ich folgendes 
Curioſum. Die kleine Sammlung enthält nämlich außer Gedichten von 
Goethe ſolche von Zeune, Wilh. Wackernagel und ein hebräiſches von 
dem uns bekannten (vgl. oben S. 75 ff.) J. J. Bellermann. Die 
Beachtung Goethe's iſt ſchon deswegen merkwürdig weil in dem von mir 
durchgeſehenen Briefwechſel B's. ſich ſo gut wie keine Erwähnung 
Goethe's findet. Das Gedicht lautet: 
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Ueberſetzuug. 


Der Anmuth Meiſterſänger Du, Preiswürdiger, o Goethe! 
Wir feiern Deinen Wiegentag bei freud'ger Abendröthe. 

Hat Moſes als ein Achtziger den Pharao angefahren, 

Singſt Du uns Lieder honigſüß bei ein und achtzig Jahren. 
Auch ſtammt Dein Name Goethe her vom Kelter, wie ich fage. 
Entſtröme dann der Kelter Moſt die Länge fort der Tage. 


) Goethe, hebräiſch geſchrieben my (daher der Plutalis rin heißt wie * 
Weinkelter. | 
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6. Ein unbeachteter Brief Mendelsſohn's. 
Mitgetheilt von Ludwig Geiger. 


IJn Zöllners Lepbuch, von dem oben S. 294 die Rede war, findet ſich 
12 heil IX, S. 27 — 30 der a. a. O. ſchon angedeutete Brief Mendelsſohns, 
der wohl mannigfach erwähnt worden iſt, aber bisher keinen wörtlichen 
Abdruck erhalten hat. Zu Erklärung deſſelben iſt nur zu bemerken, daß 
David Friedlaender und ſein Compagnon G. mit einem Schuldner auf 
50% accordirt hatte; durch Vermittlung eines Freundes konnte er 10% 
mehr erhalten, wollte es aber nicht und wandte ſich zur Beruhigung 
und zur Entſcheidung des Gewiſſensfalles an Mendelsſohn. Dieſer ant- 
wortete folgendermaßen: 
; „Sie und Freund G. entſcheiden den vorgelegten Gewiſſensfall mit 
ſo vielem Edelmuthe und Gerechtigkeitsliebe, daß ich beinahe Bedenken 
trage, meine Zweifel darüber zu erkennen zu geben. Indeſſen 
ſcheint mir die Entſcheidung noch lange jo ausgemacht nicht. — Vor⸗ 
ausgeſetzt, man ſei moraliſch verſichert, daß der Schuldner einen be- 
trügeriſchen Bankerrut gemacht, ſo hatte er kein Recht Sie zu einem 
Erlaſſe von ſeiner Schuld weder zu zwingen noch zu bereden. Der mit 
0 ihm geſchloſſene Contrakt iſt wie der Contrakt, den ich mit einem 
Straßenräuber eingehe: er ſoll mir mein Leben und meine Beinkleider 
laſſen, ſo will ich ihn nicht nur nicht entdecken, ſondern ihm noch meiner 
Frauen Halsſchmuck mit der erſten Gelegenheit zum Geſchenk einſenden. 
1 Bin ich verbunden, dem Räuber mein Wort zu halten? 
7 Aus dem Contrakt ſicherlich nicht, denn er hatte nicht das mindeſte 
Recht weder auf mein Leben noch auf meine Beinkleider, und wo kein 
unvollkommenes Recht iſt, findet auch kein Vertrag ſtatt. — Man müſſe 
ihm gleichwohl Verſprechen halten, ſprechen die Rigoriſten, damit er 
künftig nicht noch unbarmherziger mit Reiſenden verfahre? Gut! ſpreche 
4 „ alsdann iſt es blos rathſam, der Klugheit oder Vorſicht gemäß, 
6 man auch in ſolchen Fällen Wort halte; aber die Gerechtigkeit ent- 
ſcheidet nicht für den Ungerechten. Ohne mein Gewiſſen zu verletzen, 
dünkt mich, kann ich mein erzwungenes Verſprechen zurücknehmen. 
In unſerem Falle, wo ich nicht irre, iſt es vollends erlaubt, da auch 
2 Klugheit nichts dawider einzuwenden hat, daß man den ſchelmiſchen 
Bankrutör um 10% prelle. Ein anderes iſt es, wenn concursus cre- 
ditorum entſtanden, und Sie, durch die der Maſſe oder dem Debitori 
ecommuni abgenommene mehrere Procente den anderen Gläubigern 
ſchaden. Dieſes ſcheint mir der Fall nicht zu ſeyn. 
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Der Debitor kann ſich durch keinen ſolchen Accord von ſeiner Schuld 
befreien. Er iſt und bleibt nicht nur innerlich verbunden, den Reſt, 
ſobald er kann, völlig abzutragen ſondern der Accord ſelbſt ſcheint ſtill⸗ 
ſchweigend dieſe Bedingung vorauszuſetzen und mich dünkt, man könnte | 
ihn auch äußerlich dazu anhalten. — 

Ich nehme den Fall aus, in welchem die Gläubiger wiſſen, ir 
Schuldner habe nicht völlig ſein Vermögen hergegeben, ſind es aber zu⸗ 
frieden, daß er etwas davon behalte, um ſich damit zu helfen und damit 
er ihnen zu einer anderen Zeit ein Mehreres bezahlen könne. Wenn 
Sie bei Schließung des Accordes dieſes gedacht haben, ſo müſſen Sie 
dem Schuldner das Seinige nicht wieder abnehmen, bevor er ſagt, daß 
es Zeit ſei; denn die Entſcheidung hängt nicht mehr von Ihnen ab. 

Sie ſehen, wie zweifelhaft ich noch bin und wie wenig ich mir den 
Knoten durchzuſchneiden getraue. Ein Glück iſt es in der That, daß 
es nicht ſo viele Tauſende ſind, über die Sie mein Urtheil erwarten. Die 
Freundſchaft würde ſich mit der Chikane vereinigen, und alsdann pflegt 
die ſtrenge Tugend ſich ſehr beſcheiden zu entfernen um nicht her 
ausgeſtoßen zu werden. 

Im Grunde iſt es leidige Chikane, was ich Ihrer beſſern Snticei- 
dung entgegengeſetzt habe. Man darf fich dieſe nur erlauben, ſo weis 
man am Ende nicht, wo man ſtehen bleiben ſoll, ſo läßt ſich am End 
alles beſchönigen, alles bis auf das bekannte: Haeretieis non est ven 
vanda fides. Denn auch die Ketzer haben, nach der Meinung der allein 
Rechtgläubigen, kein Recht, u. ſ. w. 

In der That haben Sie bei Schließung des Vergleichs zugegeben $ 
und Sich ſtillſchweigend gefallen laſſen, daß der Schuldner etwas von 
ſeinem Vermögen behalte, wo nicht zum Beſten anderer Gläubiger, doch 
wenigſtens zum Beſten der Seinigen, die er unterhalten muß. So 
lange Sie alſo keinen Grund haben zu vermuthen, daß er zu mehrerem 
Vermögen gekommen, als Sie damals geglaubt, ſind Sie allerdings ver⸗ 
bunden, ihm zum Beſten der Seinigen auch ein abgendthigtes Ver⸗ 
ſprechen zu halten. 7 

Mit einem Wort: der gerade ſchlichte Menſchenverſtand iſt in ſolche 2 
verwickelten Fällen gerade allezeit der beſte Richter. Nach dieſem haben 
Sie, wertheſter Freund, ohne Wortpfuſcherei entſchieden, und dieſem fü 
nach einem drei Seiten langen Geſchwätze endlich bei Mn 

Berlin den 15. Juli 1783. | } 

Ihr Freund 
Moſes Mendelsſohn. 
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7. Das projectirte Denkmal Moſes Mendelssohns (1788). 
Von Ludwig Geiger. 


Kayſerling bemerkt am Schluß feines M. gewidmeten Buches 
. „Bald nach ſeinem Tode bildete ſich ein Comité, welches mit dem Plane 
umging, ihm auf dem Opernplatze ein Denkmal zu errichten ... Die 
Errichtung des Denkmals ſcheiterte an verſchiedenen Hinderniſſen.“ (In 
der 2. Aufl. S. 518 findet ſich gleichfalls nur eine kurze Bemerkung, 
Bee auf die Geſchichte des Denkmalplanes nicht eingeht.) Die Sache 
Ing. ſchon oben S. 295] lohnt wohl eine genauere Betrachtung. 
h In der Berliner Monatsſchrift 1788, Nov., S. 483487, findet 
fi ein von den Herausgebern 25. Okt. 1788 unterzeichneter Artikel 
„Berliniſches Denkmahl vier berühmter Weltweiſen“. Er weit darauf 
hin, daß die Ankündigung, dieſes Denkmal den vier Philoſophen: Leib⸗ 
nitz, Lambert, Sulzer, Mendelsſohn zu errichten, ſchon vor einiger Zeit 
erlaſſen ſei. Manches ſei ſeitdem geſchehen: der König als Privatmann 
habe eine beträchtliche Summe unterzeichnet, die Prinzen, Männer aus 
Wien. Beſonderes Verdienſt habe ſich Herr von Archenholz erworben, 
5 der in der „Litteratur⸗ und Völkerkunde“, Juli 1786, S. 61 fg. das 
Denkmal als eine National⸗Unternehmung augekündigt habe. Jetzt 
ſei der berühmte Architekt Langhans gewonnen, der an der Zeichnung 
und dem Plane des Monuments arbeite. 
| Lange verlautete von der Sache nichts. Da regte Archenholz 
1 (Minerva December 1793), dieſelbe auf's Neue an, indem er von dem 
Comité eine Erklärung über die Zögerung verlangte, und eine Rückgabe 
der Gelder, im Falle der Plan nicht zur Ausführung gelange. In 
Folge deſſen erſchien wiederum in der Berliner Monatsſchr. 1794, 
S. 369— 377, eine Erklärung März 1794, deren weſentlicher Inhalt 
1 im Folgenden iolebekgeneben werden fol. Von den drei Möglichkeiten 
a den Plan aufzugeben und die vorhandenen Gelder zurückzuzahlen, 
von den vorhandenen kleinen Mitteln ein kleines Denkmal zu er⸗ 
15 ben, 3. größere Beiträge zu erwarten, habe man die letztere gewählt. 
Die unruhigen Zeitverhältniſſe, die Kriegsbefürchtungen, die Kriege 
ſelbſt, hätten dieſe Hoffnungen zu Schanden gemacht. Auf Grund der 
Aufforderung von Archenholz habe die Geſellſchaft nun einen neuen 
Schritt verſucht, und das Oberhofbau⸗Departement um Unterſtützung 
von Baumaterialien gebeten und zugleich angefragt, ob man ſich direkt 
an den König wenden ſolle. Daraufhin ſei von der Hofbauamt⸗Inten⸗ 
5 dantur, unterzeichnet Wöllner, an die Herren „Bieſter, engel, Fried⸗ 
1 Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 2 
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laender, Herz, Itzig, Müchler und Nicolai“ 5. Febr. 1794 eine Ant⸗ 
wort gelangt: „So ſehr ein jeder Deutſcher das rühmliche Unternehmen 
billigen wird, daß vier großen Männern der Deutſchen Nation ein 
öffentliches Denkmal errichtet werde“, ſo könne die Intendantur ohne 
Königliche Einwilligung nichts beitragen. Eine ſolche ſei zwar nicht 
zweifelhaft; der Zeitumſtände wegen jedoch ſei es rathſam, das ganze 
Unternehmen bis auf ruhigere Zeiten zu verſchieben. Dieſem Vorſchlage 
käme die Geſellſchaft nach, erkläre ſich aber zugleich bereit, denjenigen 
Unterzeichnern, die es wünſchen, ihr Geld ungeſäumt zurückzugeben. — 

Im Anſchluß an die obigen Berichte theile ich eine Notiz mit, die 
mir recht intereſſant zu ſein ſcheint, da ſie zur Erkenntniß des Verhältniſſes 
Jacobis zu Mendelsſohn einen neuen Beitrag giebt. (Im Allgemeinen 
vergl. darüber Kayſerling, M. Mendelsſohn, 2. Aufl. S. 439 ff. und 
passim.) 

Das von der &.-2.- Stiftung verwahrte Exemplar „Vermiſchte 
Schriften von F. H. Jacobi“, Breslau 1781, hat auf dem Umſchlag 
die Bemerkung Jacobis „Für Herrn Moſes Mendelsſohn“ und auf der 
Innenſeite des Deckels „Dem Ehrwürdigen Mendelsſohn, von deßelbe n 
vieljahrigem dankbaren Schüler, dem Verfaſſer. Pempelfort, den 23. O 
17817. 


8. Ein Brief Julius Moſen's (1846). 
Mitgetheilt von Eugen Wolff. 

Hochverehrter Herr Doctor. | 
Meinen ſchönſten Dank für Ihre hübſchen Gedichte: Judenlieder 
Ihr warmes Herz nimmt poetiſchen Antheil an dieſem Ahasverſchickſal 
der Iſraeliten, und wer ſollte es nicht? Nur iſt das Weltgericht der 
Geſchichte wie der Natur ſelbſt mitleidlos; es vollſtreckt ruhig das 
Richteramt, ohne rechts oder links zu ſehen. So lange die Juden in 
einer Welt, die immer nur Wandelungen verlangt, auf alter Satzun 
verharren und ſich abſchließen wollen, werden ſie auch nicht zum Frieden 
gelangen. Sie werden frei ſein im Augenblicke, wo ſie inwendig 
geworden ſind. Dieſe Reflexion ſoll jedoch das poetiſche Mitleid nie 
ausſchließen, welches Sie ſo ſinnig und gemüthlich ausgeſprochen den 

Mit vollkommenſter Hochachtung 
Ew. Wohlgeboren 4 
ganz ergebenſter 
Am 20. März 1846. Dr. J. Moſen. 
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Handſchrift in der Eutiner Gymnaſialbibliothek. Moſen's 
„Ahasver“ war 1838 erſchienen. 1839 kamen in Leipzig „Israe⸗ 
litiſche Gedichte“ von Moritz Fränkel und Max Ring heraus, auf 
welche ſich nach freundlicher Mittheilung des letzteren der Brief 
wahrſcheinlich bezieht. — Das Urtheil iſt für den Dichter des 
„Ahasver“ und für die Zeit, in welcher es ausgeſprochen wurde, 
gleich bemerkenswerth. 


Ich muß der Vermuthung des Einſenders widerſprechen, wenn fie 
uch durch die Autorität Max Rings geſtützt erſcheint. Der Brief iſt 
om J. 1846 datirt und es wäre daher ſeltſam, wenn er ſich auf ein 1839 
rſchienenes Buch bezöge. Da der Schreiber außerdem bei dem Datum keinen 
Ort angiebt, ſo wird der Brief wohl an einen in demſelben Orte Lebenden 
gerichtet ſein. Nun weilte Moſen 1846 als Dramaturg in Oldenburg; 
dort aber erſchien 1846 ein Büchlein unter dem Titel „Judenlieder von 
Auguſt Janßen“, 128 S., ein ſehr merkwürdiges Buch mit der Wid⸗ 
nung „Den Ifraeliten von einem Chriſten“. Es iſt mir kein Zweifel, 
aß der Brief an A. Janßen, über welchen die Allg. d. Biogr. und 
Hoedeke ſchweigen, gerichtet iſt. — Zur Charakteriſtik von Moſen's 
Heſinnung mag noch ein kurz vorher gedichteter würdiger und echt poe⸗ 
iſcher Prolog zu Leſſings „Nathan der Weiſe“, Werke, Leipzig 1880 
Bd. VI, S. 287 ff., angeführt werden. L. G.] 
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Im Archiv des Hiftorifchen Vereins des Cantons Bern XII, 331 ff. 
(Bern 1889) veröffentlicht G. Tobler eine auf ſorgfältigen Studien 
beruhende Geſchichte der Juden in Bern bis zu ihrer Vertreibung aus 
der Stadt im Jahre 1427. Die erſte Erwähnung von Berner Juden 
fällt ins Jahr 1259, wo Herr Aimo von Montenach Güter verkauft 
„evidenti necessitate compulsus, videlicet pro debito exsolvendo Judeis“ 
(Fontt. rer. Bernensium II, 492); es folgen Erwähnungen von 1263 
und 1268 (ibid. II, 573. 585. 703); 1294 iſt die erſte Judenverfolgung. 


* 


— 


1 
Der zweite Band des von H. Boos herausgegebenen Urkunden⸗ 
buchs der Stadt Worms S. 463 ff. enthält eine höchſt intereſſante, 
auch im Lichtdruckfacſimile mitgetheilte hebräiſche Urkunde der Wormſer 
Judenſchaft von 1377, Mai, worin dieſelbe dem Rath „gern und frei⸗ 
willig“ die Zahlung von 20000 Gulden, in verſchiedenen Poſten und 
Raten, verſpricht. Daß die Summe ein Darlehn an den Rath dar⸗ 
ſtellt, wie der Herausgeber annimmt, ergiebt ſich aus dem Wortlaut 
der Urkunde nicht. Dem hebräiſchen Text iſt eine deutſche Ueberſetzung 
beigegeben, die Urkunde weiſt 36 eigenhändige Unterſchriften auf. In 
dieſen Unterſchriften bedarf übrigens noch manches correcter Entzifferung. 


Reiches und werthvolles Material für Geſchichte der Juden im 
ſpäteren Mittelalter bringt der vierte Band von R. Doebners Ur⸗ 
kundenbuch der Stadt Hildesheim (Hildesheim, Gerſtenberg 1890), 
aus dem wir einzelne Notizen herausheben. 1428 verpfändet Reinhof 
Magnus die Juden in ſeinem ganzen Stift, insbeſondere zu Hildesheim, 
Bockenem, Peine, Gronau und Sarſtedt an den Rath für die Summe 
von 600 rh. Gulden (n. 32). 1439 verleiht er ihnen einen bemerkens⸗ 
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werthen Schutzbrief, den der Rath zwei Jahre ſpäter beſtätigt (n. 344. 
408); Beachtung verdient die darin feſtgeſetzte kurze und von allem 
ſonſt üblichen Beiwerk freie Eidesformel (vgl. dazu auch n. 696). 1440 
ſchließt der Rath einen Vertrag mit der Hildesheimer Judenſchaft, in 
welchem die Zahl der Familien, denen Wohnung geſtattet wird, auf 
12 feſtgeſtellt wird, der „Sangmeiſter“ und der „Schulklopfer“ nicht 
eingerechnet. Dieſe zahlen für ſich und ihr Geſinde eine Jahresabgabe 
von 60 Gulden, außerdem Grundzins von der Synagoge und den Wohn- 
häuſern; als Behörde ſtehen über ihnen vier von ihnen zu erwählende 
Geſchworene (n. 388). Später iſt die Zahl der Aufzunehmenden noch 
erhöht (n. 721) und 1441 iſt der Begriff des Geſindes dahin definirt 
worden, daß nur Juden, deren Vermögen 20 fl. nicht überſteigt, unter 
5 denſelben fallen ſollten (n. 419). 1442 ergeht auf Anſuchen der Juden⸗ 
1 ſchaft ein Rathsbeſchluß über das freie Abzugsrecht der Juden (n. 466). 
5 Ueber den Gewerbetrieb der Juden und ihre ſonſtigen Rechtsverhältniſſe 
findet ſich mancherlei in dieſen Verträgen wie in den zahlreichen Raths⸗ 
\ willküren der Zeit; mehrfach wird dabei eines jüdiſchen Hochmeiſters 
gedacht, der in Streitigkeiten derſelben unter einander Recht zu ſprechen 
N habe; aus einem Brief an den Rath zu Eimbeck von 1443 (n. 507) 
N: erfährt man die intereffante Thatſache, daß der Sitz des Hochmeiſters, 
vor dem die Juden Hildesheims und der Umgegend Recht zu nehmen 
N hatten, ſich damals in Erfurt befand. Dagegen war Hildesheim auch 
für die weitere Umgebung Beerdigungsſtätte; 1434 (n. 232) erhält die 
05 Gemeinde vom Rath das Recht, auch Braunſchweiger Juden auf ihrem 
Gottesacker beizuſetzen. Ein Schoßregiſter der Hildesheimer Juden liegt 
von 1446 vor (n. 633); aus dem Jahr 1444 (n. 528) datirt ein Ver⸗ 
wendungsſchreiben des Rathes bei einem weſtfäliſchen Femſtuhl in einem 
Proceß, den ein Jude gegen einen anderen angeſtrengt hatte. 


a In den Mittheilungen des Vereins f. d. Geſch. u. Alterthumskunde 
5 von Erfurt XIV, 203 ff. theilt C. Beyer Briefe von Abgeſandten des 
be Erfurter Rathes, welche nach Conſtanz geſchickt waren, mit. Sie haben 
hier in den Jahren 1415—1417 mit dem König Sigmund und dem 
Erbkämmerer Konrad von Weinsberg u. A. auch wegen der Erfurter 
15 Judenſteuern verhandelt, und ihre Berichte geben weitere Ergänzungen 
2 zu den Ausführungen Kerlers in dieſer Zeitſchrift II, 1 ff. 
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In den „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Ge 
ſchichte“ (herausgegeben von R. Koſer) III, 1, 59 ff. ſtellt Fr. ole 
jun. auf Grund einer aus den Acten gearbeiteten Flugſchrift vom Jahre 
1511 den von ihm ſchon früher behandelten entſetzlichen Rieſenproceß 
gegen die Juden der Mark wegen Hoſtienſchändung und Kindermord, 
der ſich im Jahre 1510 in Berlin abſpielte, noch einmal dar: haupt⸗ 
ſächlich unter Berückſichtigung der proceſſualiſchen Momente und in der 
Abſicht zu zeigen, daß die Bambergiſche Halsgerichtsordnung von 1507 
dabei zur Anwendung gebracht ſei. Charakteriſtiſch für die Auffaſſung 
des Verfaſſers iſt der folgende Satz (S. 76): „Der Vorwurf, daß die 
Juden Chriſtenkinder ſchlachteten, war ein ganz allgemein verbreiteter; 
wie weit er an ſich begründet, kann und ſoll hier nich 
entſchieden werden; die fünf in dieſem Proceſſe aufgeführten Fälle 
ſind dagegen offenbar aus der Luft gegriffen!“ H. B. 


en. 


Ernſt Marckwald's Elſäſſiſche Biographie für 1887 
(Straßburg 1889) entnehme ich den Hinweis auf folgende, die Geſchicht 
der Juden in Elſaß⸗Lothringen berührende Erſcheinungen: 

„Chaikin, Avigdor. Apologie des juifs. Etude historique et litté. 
raire sur “état politique et social des juifs depuis la chute de Ae | 
jusqu’a 1306. [Betrifft an vielen Stellen Elſaß⸗ Lothringen. Paris. 
Vieweg. 8. VI, 319 pp. y 

Dümmler, Ernſt. Berichtigung. (Jüdiſche Proſelyten im Mittel 
alter; betreffend eine Schrift des Metzer Mönches Alpert.] Kai j 
für Kirchengeſchichte. VIII, S. 485. f 

Farges, Louis. La question juive il y a cent ans. Betr. beſon⸗ 
ders Elſ.⸗Lothr., S. 9 ff.] La revolution frangaise, revue historique [1886], 
S. 134—151, 209 —216. [Auch beſonders; Paris, Charavay 1886. 
8. 25 pp.] | 

Juifs, les, a la maison centrale d’Ensisheim (Haute - Alsace) il y 3 
50 ans. La revue nouvelle d’Alsace-Lorraine. VII, S. 431 f. 


Lemann, Joseph. L'entree des israelites dans la société frangaise 
et les états chrötiens d'après des documents nouveaux. [Capitel ne 1 
betr. nur das Elſaß, namentlich Straßburg, 1779—1789.] P 
Lecoffre. 8. XI, 507 pp.“ 
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In der Revue des études juives (tome XX, nro. 39, p. 108—116) 
iebt J. Kracauer Zuſätze zur Geſchichte der Verfolgung der Juden 


jas und Balgel aus Oels mit Briefen des R. Jizmann und Salomon 


aus Kremſier und Mittheilungen eines der nach Onolzbach geſchickten Juden. 


in Oberſchleſien 1533: Briefe der Verwalter von Oberglogau an 


Als neuere Erſcheinungen zur Geſchichte der Juden in Deutſchland 


führt Iſidore Loeb in feiner vortrefflichen Bibliographie (Revue des 
Etudes juives tome XX, nro. 39, p. 150 ff.) folgende, mir nicht bekannt 


gewordene Schriften an: K. Stein, das Tagebuch Joſelmanns von 


Rosheim als erſte Nummer der „Gemeinverſtändlichen Schriften“, deren 
zweite Nummer: E. Karpelis, „Goethe als Bibelforſcher“ bildet. Ob 
ſich J. Rabbinowiez, Todtencultus bei den Juden (Fft. a. M. 1889) 
und U. Robert: Les signes d’infamie au moyen äge: Juifs ete. (Paris 
1889) auf Deuſchland bezieht, vermag ich nicht zu ſagen, doch möchte ich 
es bezweifeln. Eine kurze Erwähnung verdient Victor du Bleds Artikel: 
Les prisons pendant la terreur (Revue des deux mondes 1. fevr. 1890), 
in welchem auch von dem jüdiſchen Vorſitzenden eines jacobiniſchen Co⸗ 
mite's, Kalmer, einem Deutſchen von Geburt, die Rede iſt. 


© J. Kracauer giebt (Frankfurter Zeitung, Nr. 109, 19. April) 


merkwürdige Mittheilungen über die Judenbriefträger in Frankfurt a. M. 
Seit 1748 iſt es Moſes Mar Schuſter, von 1773 ſein Sohn Hayum 


Moſes, von 1806 bis 1846 deſſen Sohn Iſaac Hayum. Die Ein- 
nahmen beſtanden in dem von den Briefempfängern zu zahlenden Be⸗ 
ſtellgelde. Anfänglich war der Judenbriefträger von den chriſtlichen 
Collegen ganz getrennt; allmählich bildete ſich ein collegialiſches Ver⸗ 


hältniß aus. 


— — — 


Ein neues Buch unſeres bewährten Mitarbeiters G. Wolf, 


„Joſefina“ (Wien, A. Hölder, 1890, 128 SS.), enthält auch einzelne 
werthvolle Mittheilungen über Juden S. 95—98. Sie handeln über 


die Abgaben, welche die Juden an Stelle des aufgehobenen Leibzolls zu 
zahlen hatten, über den Militäreid, einzelne Nobilitirungen, Ankauf 
von Staatsgütern, deren jüdiſche Käufer freilich keine kirchlichen Pa⸗ 
tronatsrechte üben durften, Unterſtützung von Handwerk und Hand⸗ 
werkern u. A. 


283 ul 
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M. Rahmer's „Jüdiſches Literaturblatt“ enthält Nr. 12. 13 (13. 
und 20. März) einen Aufſatz von Dr. Landsberg: Lazarus ben David 
(sie! warum nicht Bendavid, wie der Schriftſteller ſeinen Namen zu 
ſchreiben pflegte?) und ſeine Schrift: „Etwas zur Charakteriſtik der 
Juden“. | P 


Eduard Sad veröffentlicht (Frankfurter Zeitung 4. 5. Febr.) einen 
bisher nicht genau nach dem Original mitgetheilten Brief Ludwig Börne's 
an ſeinen Vater vom 14. Juli 1807, in welchem auch einzelne ſehr ſtarke 
Stellen über Frankfurter Juden im Allgemeinen und einige Freunde des 
Vaters im Beſonderen vorkommen. Dem Briefe folgen Bruchſtücke aus 
den Schreiben der Henriette Herz an Börne, die ſich theilweiſe auf jenen 
und die in demſelben behandelte Angelegenheit beziehen. 


Von den jüdiſchen Schriften, die ſich Goethe 1807 bei Gelegenheit 
der Frankfurter Stättigkeit ſchicken läßt, iſt auch in den „Briefen von 
Goethes Mutter an ihren Sohn“, herausgeg. von B. Suphan, Weimar 
1889, S. 337, die Rede (vergl. auch die Notizen in Goethes Tagebüchern 
S. 326, 329, ſ. nächſten Abſchnitt). Das. S. 107 über den Brand der 
Judengaſſe in Frankfurt a. M. 1796; S. 111, Anekdote von einem Frank⸗ 
furter, der 1796 ausrief: „Jetzt iſt es beſſer hier zu ſein als am 2. Dec. 
1792, da die Metzger und die Juden die Franzoſen todtſchlugen“ (vergl. 
dagegen Ztſchr. III, S. 254 ff.). Die Mutter braucht häufig das Wort 
„Judenkram“ in der Bedeutung S Spitzen, Bänder, „Reſter“, wie man 
ſie vortheilhaft bei jüdiſchen Kaufleuten kaufte; einzelne Stellen aus un⸗ 
gedruckten Briefen Goethe's an Chriſtiane, in welchen daſſelbe Wort vor⸗ 
kommt, ſind S. 374 zuſammengeſtellt. | 


Goethes Tagebücher 1801— 1808 (Werke, Weimarer Ausgabe 
III. Abth., 3. Bd., Weimar, Böhlau 1889) enthalten manche Notizen über 
Juden S. 134, 144, 213 (Geſpräch 1807: „Einwirkung der Pfaffen und 
Juden“ auf die deutſchen Verhältniſſe), 282 (Fabeln der Rabbiner über 
den Wagen Ezechiels), 323 der ſehr merkwürdige Satz: „Deutſche gehen 
nicht zu Grunde, wie die Juden, weil es lauter Individuen find“. 335 
Manche nicht üble jüdiſche Witzworte und Anekdoten S. 227: „Ein Jude 
wünſcht, daß Gott die Waden vorn hingeſetzt hätte, weil man ſich ſo oft 
an die Schienbeine ſtoße und hinten keine Gefahr ſei“, andre 254, 256. 
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Aus den „Erinnerungen aus dem Leben des General-Feldmarſchalls 
Hermann von Boyen, aus ſ. Nachlaß im Auftrag der Familie heraus- 
gegeben von Friedrich Nippold, Leipzig, Hirzel 1889“, mag folgende 
Stelle (2. Theil S. 98), auf die Alfred Stern mich hinweiſt, mitgetheilt 
werden: „Ein unter dem 11. März 1812 gegebenes Edict gab den biß 
dahin im Preußiſchen Staate unter mancherley Druck lebenden Juden den 
größten Theil der bürgerlichen Rechte und wurde der Gegenſtand eines 
enblicklichen Lärmes, den ebenſo chriſtliches Vorurtheil als chriſtlicher 
Dandels⸗Neid erzeugte. Daß der Zweck des Geſetzes gerecht und alſo 
vahrhaft chriſtlich war, bedarf wohl keines weiteren Beweiſes, es war in⸗ 
eh, da der Geſetzgeber auch die im Volke herrſchenden Vorurtheile beachten 
oll, der Sprung vielleicht auf einmal zu groß, doch muß man dabey nicht 
jergejjen, daß der Staat damahlen unaufhörlich Geld brauchte, und daß 
ie Juden bei augenblicklicher Verlegenheit dies noch am erſten herbey⸗ 
chaffen konnten: auf dieſem Wege wenigſtens hat in einer minder be— 
rängten Zeit Rothſchild von beynahe allen chriſtlichen Mächten Ritter⸗ 
Orden und Baronieen erhalten“. 


Der neueſte Band von H. v. Treitſchke's Deutſche Geſchichte 
Leipzig, 1889), welcher das Jahrzehnt von 1830 —1840 behandelt, ent⸗ 
alt in dem „Das junge Deutſchland“ überſchriebenen Abſchnitt (S. 407 
bis 496) wiederum, namentlich S. 319 — 430, S. 434 ff., S. 440 ff. 
ehr gehäſſige Angriffe gegen Börne, Heine, Rahel, die längſt widerlegte 
55 Anſchauung, daß das „junge Deutſchland“ eine durchaus jüdiſche Bewegung 
kei — Um aber zu zeigen, daß Treitſchke's Anſichten nicht überall gebilligt 
werden, ſei hier ſtatt eigner Ausführungen, die man vielleicht parteiiſch 
Velten könnte, eine Stelle aus der Beurtheilung des Werkes in der 
„Allg. Zeitg.“ (Beil. 27. Dec. 1889) mitgetheilt, einer Zeitung, der man 
jejonders judenfreundliche Tendenzen nicht nachſagen kann: „Zum mindeften 
ſt die Unterſchiedsloſigkeit der Berurtheilung unberechtigt, welche Treitſchke 
uf die Repräſentanten des „franzöſiſch⸗jüdiſchen“ Liberalismus in Deutſch⸗ 
and häuft. Daß er den dichteriſchen Leiſtungen der Laube, Kühne und 
Gutzkow allen bleibenden Werth abſpricht und daß er Börne's politiſche 
Weisheit nach anderem Maßſtab beurtheilt, als z. B. Pfizer gethan, er⸗ 
cheint durchaus begreiflich. Aber auch wenn man in dieſem Punkte weſent⸗ 
ich wie der Verfaſſer und deſſen Vorgänger Julian Schmidt denkt, wird 
nan mit allem Nachdruck die Meinung beſtreiten müſſen, daß der Mangel 
deſſen, was heute „nationale Geſinnung“ heißt, vor fünfzig Jahren mit 
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dem Mangel aller Geſinnung, ja aller Urtheilsfähigkeit gleichbeteutend g 

weſen ſei. Darauf aber läuft es bei Herrn v. Treitſchke hinaus. Aus Heine's 
„franzöſiſchen Zuſtänden“ nichts weiter als Franzoſencultus und liberale 
Renommage herausleſen und dem Verfaſſer des Buches über die Philo⸗ 
ſophie in Deutſchland das Verſtändniß des „Kernes der Sache“ abſprecher 
wollen, heißt blind ſein oder an der Oberfläche derſelben haften bleiben. 
Weiß man die — in der That oft höchſt widerwärtige — Schale von 
dem Kern zu trennen, ſo wird man ſich dem Eingeſtändniß nicht entziehen 
können, daß Heine's Ausführungen über die franzöſiſche Entwicklung der 
dreißiger und der vierziger Jahre über die Ausſichten des Socialismus, 
den Einfluß der neuen Verkehrsmittel und die der europäiſchen Cultur von 
Weſten drohenden Gefahren an hundert Stellen den Nagel auf den Kopf 
treffen und von einer Genialität der Auffaſſung zeugen, die in ihrer Wei 
unvergleichlich genannt werden kann. Heine's Ausführungen über die Ver⸗ 
änderung im franzöſiſchen Volksgeiſte verdienen ſehr viel größere Anerken⸗ 
nung, als ſeine von Treitſchke als verſtändnißvoll gerühmten Urtheile über 
franzöſiſche Malerei und Kunſt, bei denen der Mangel eigentlicher Sach⸗ 
kenntniß nahezu auf jeder Seite hervortritt. Die Maſſe „theils guter, 
theils gemeiner Witze“, die als vornehmlichſte „Ergebniſſe dieſer zerfahrenen 
Schriftſtellerei“ bezeichnet werden — fie wird lange vergeſſen ſein, wenn 
man Heine's Ausführungen über die Hauptträger der deutſchen Philoſophie 
und über die unaufhaltſame Zerſetzung der modernen franzöſiſchen Geſell⸗ 
ſchaft mit der nämlichen Bewunderung leſen wird, wie die Zeitgenoſſen 
thaten. Den Namen dieſes merkwürdigen Menſchen mit demjenigen 
Börne's in einem Athem zu nennen, erſcheint heutzutage noch ungerecht 
fertigter, als vor einem halben Jahrhundert. Worüber er urtheilte, he 
der anſcheinend jo leicht beſchwingte, in Wahrheit eminent kenntnißreiche 
„Feuilletoniſt“ immer genau gewußt! Treitſchke's Antipathien gegen das 
Judenthum haben an ſeiner Beurtheilung der literariſchen Periode, vor 
welcher hier die Rede ift, ſtärkeren Antheil gehabt, als er ſelbſt willen 
mag. Wäre dem anders geweſen, ſo hätte er ſeine Urtheile über die libe 
rale Literatur der 30er Jahre minder generell gehalten, als geſchehen iſt, 
Einerlei ob dieſe Urtheile Anklang finden oder nicht — auf die Dom 

werden fie nicht beſtehen bleiben“. | 


Anton Bettelheim, von dem eine Biographie Berthold Aue 
bachs zu erwarten iſt, hat eine kleine Schrift „Der Nachlaß Bertholt 
Auerbachs“ (Berlin, H. S. Hermann) veröffentlicht, welche über d 
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n Biographen zur Verfügung ſtehende Material eingehende Mittheilungen 
ring und eine ſchöne Würdigung des Dichters giebt, der, wenn auch erſt 
a Jahren todt, der jetzigen Generation ganz zu entſchwinden 
B. giebt Andeutungen über die von Auerbach beabſichtigte Selbſt⸗ 
| . von welcher nur wenige die Jugendzeit im Heimathsdorf be⸗ 
ha andelnde Capitel erhalten ſind: „Geburt und Sabbath; Eltern und Groß⸗ 
6 komiſche und ernſte Geſtalten aus der Familiengalerie; die Charakte⸗ 
riſtiken einer Kindesmörderin und der Dorfzigeuner; ſchaurige und tragiſche 
Abenteuer: ein verſtohlener Gang auf den geſpenſtiſchen Synagogenſpeicher 
und die erſte Reife mitten durch den Schwarzwald zur Hochzeit einer 
Schweſter; die faſt mittelalterliche Geſchichte, wie der zehnjährige von 
Rangen der benachbarten Amtsſtadt Horb geknebelt und gekreuzigt wurde, 
weil er ſich weigerte, Chriſtum zu preiſen“. — Die Selbſtbiographie 
| ſollte bis zur Rückkehr in das Heimathsdorf in Begleitung der geliebten 
er ten Frau führen. L. G. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Einzelne Bemerkungen zu Band I— III dieſer Zeitſchrift. 


I. S. 282. Ein Grund, daran zu zweifeln, daß Samuel Boppard 
(oder: Poppert, wie Steinſchneider ihn nennt) die „captatio benevolentiae“ 
in Scheörit Jacob Ed. Alt. 1727 ſelbſt geſchrieben habe, iſt nicht vorhan⸗ 
den. Er unterzeichnet dieſe, ſowie das darauf folgende Lobgedicht auf den 
Verfaſſer, das er überdies mit dem Akroſtichon feines eigenen Namens 
verſieht. % 
S. 316 A. 2. Abraham b. Moſe, der 1557 die Beſtätigung als 
Prager Rabbiner erbat, iſt mit dem bei Zunz (ſynag. Poeſie S. 57) ger 
nannten Selichadichter ſicherlich nicht identiſch, da dieſer — Abraham b. 
Abigedor — 1542 bereits todt war (ſ. Hock Gal⸗Ed. No. 121). N 

S. 319. Abraham Lichtenſtadt, der im Vereine mit Gerjtel Marle 
1657 eine Klage gegen die Prager „Aelteſten“ einreichte, war, wie ſein 
Enkel Joſef Oettingen berichtet, „Primas des Landes Böhmen“. Nag e) 
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S. 379. Bei der Edition des Ritualwerkes Jismach Jisrael mit 
Comm. von Jekutiel b. Abigedor war Neumark betheiligt, was auf dem 
den Approb. und der Vorr. zu O0. Ch. . Titelblatt ausdrücklich 
bezeugt wird Won de 19 mp D D . . De ni N 
paper 5y (sic) NM ww . 1 

S. 381 A. 11. Cheile, die Wittwe goſef Darſchans, deren Ab⸗ 
ſtammung auf Saul Wohl zurückgeführt wird, war die Schweſter des 
Litteraten Eliſa b. Abraham, der in der Vorr. zu dd d Ed. Altona über 
5 Vorfahren Näheres mittheilt (vergl. Jahrb. f. jüd. Geſch. und Lit. 7, 

S. 183). 9 
II. 260, 261. Der Verfaſſer des Räthſelliedes, der Str. 16 Z. 3 
ſich „R. Schlome vun Pragen“ nennt, iſt wahrſcheinlich Salomo Singer, 
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un auch hebräiſche Lieder gedruckt find (ſ. Jahrb. 9, S. 95, 96). 
ch halte ihn für den Salomo b. Iſak, deſſen Name in dem Geſange 
f wen u ad (Zunz, Literaturgeſch. S. 592) akroſtichiſch gezeichnet iſt. 
1.3 S. 272, Str. 11, Z. 1 l. „all es beſſer war“, d. h. daß es beſſer 


4 Dal. Z. 12 „Rabbi Joſef Aſchkenas“ ift der Metzer Rabbiner Joſef 
. Be (ſt. 1628); vergl. über ihn J. M. Zunz, Irazedek, Anh. 


S. 282, Str. 2, Z. 5 iſt „rer“ nichts anderes als: Rohr („Stets 
0 der Menſch weich wie ein Rohr und nicht hart wie die Zeder“); für 
„rennen“ (3. 6) iſt wahrſch.: rinnen (Rinne) zu leſen. 

S. 283, Str. 10, Z. 5, ſ. A. 1 „was nit was“ iſt wahrſch. zu 
: was a8 nit was, d. h. es war, als ob es nicht geweſen wäre. 


S. 333. Die Schrift „Der Juden Badſtub“ iſt auch vollſtändig 
N abgedruckt im „Juden ⸗ Spiegel, zur Meßkram gemeiner Thalmudiſcher 
| . Recensente Vespasiano Rechtano Hagiopolita LL. Can- 
di ö Getruck zu Urſell im Churfürſtenthumb Mayntz durch Cor- 
nelium Sutorium a. 1606, S. 118154. 


III. S. 211 ff. Im J. 1797 erſchienen noch folgende drei, die 
Beerdigungsfrage betreffende Schriften. 1. Die Nothwendigkeit der früheren 
eerdigung der Juden von Salomon Pappenheim (der Verfaſſer meint, 
ieſelbe ſei wegen des geſundheitsſchädlichen Leichengeruches unbedingt zu 
mpfehlen). 2. Iſt nach dem jüdiſchen Geſetze das Uebernachten der 
Todten wirklich verboten? In einem Schreiben an den Herrn Profeſſor 
Löwe in Breslau von Iſak Euchel (das Ergebniß dieſer Abhandlung iſt, 
992 aß der Ausdruck „gossess“ nicht den Zuſtand der Agonie, ſondern den des 
3 Scheintodes bezeichne). 3. Schaalat Chacham; eine hebräiſche Abhandlung 
in zwei Theilen von Dr. Herz Schleſinger in Frankfurt a. O. Auf den 
Titelblättern iſt kein Datum angegeben, doch iſt ſie, da die Pappenheim⸗ 
ſche Schrift als „vor kurzem erſchienen“ bezeichnet wird (16a) ohne Zweifel 
1797 veröffentlicht worden. Der Verfaſſer weiſt in Th. 1 mit halachi⸗ 
ſchen Beweisgründen nach, daß gegen die Beerdigung der Leiche am Sterbe⸗ 
age Vieles einzuwenden ſei. Er nimmt auch die Widerlegungen des im 
J. 1797 verſtorbenen Rabbiners Jehuda Löb Margaliut (S. 18—23) 
auf, mit denen es jedoch auch dieſem, wie aus ſeiner Approbation hervor⸗ 
geht, nicht ſonderlich ernſt war. 


} 


— 
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S. 241. Daß die Amram⸗Sage eine jüdiſche Parallele der ene. 
Sage ſei, bemerkt auch Schudt (Jüd. Merkw. IV, S. 287). Fr 
S. 265/6. Aus Abth. IT des Sugjot ha-Schas wurden die alten 
Toſafot beſonders ausgegeben (Titelblatt mit anderem Kupfer als in der 
Geſammtausgabe, in der auch die auf demſelben nicht genannten kleinen 
Halachot des R. Aſcher b. Jechiel und Maimuni's Einl. zu Abot mit be⸗ 
ſonderer Paginirung abgedruckt ſind). N 
N. Brüll. 0 


b Zu Band IV. Meine Klage und mein Aufruf Heft 1, S. 86, die 
literariſchen Nachläſſe jüdiſcher Schriftſteller betr., haben, wie ich leider 
vorausſah, nicht den Anklang gefunden, den ſie meiner Anſicht nach verdienten 
Um denſelben weitere Verbreitung zu geben, ſandte ich die betr Stelle an 
die Redaction der Voſſ. Zeitung und Nat. Zeitung, welche dieſelbe mit einigen 
freundlichen Eingangsworten zum Abdruck brachten. (Später wurde die 
Notiz auch abgedruckt in der bibliographiſchen Wochenſchrift „Das Archiv“, 
herausgeg. von Julius Steinſchneider, 3. Jahrg., No. 14, S. 115). Ob⸗ 
wohl nun durch dieſen Abdruck meine Wünſche in den weiteſten Berliner 
Kreiſen bekannt wurden, haben ſie mir nur eine einzige Zuſchrift und 
zwar von Herrn Prof. Hahn in Berlin eingetragen. Aus dieſem 
Briefe hebe ich eine Stelle hervor, welche ſich auf Henriette Herz be⸗ 
zieht, ohne doch die Frage über den Verbleib des Nachlaſſes der Genannten 
zu löſen. | 
Prof. Hahn ſchreibt (25. Dec.): 1 
„Aus dem Nachlaſſe von Frau Hofräthin Thereſe Herz, die durch 
ihren verſtorbenen Mann eine Nichte von Henriette war, und manche Re⸗ 
liquien von dieſer beſaß, bin ich im Beſitz einer Anzahl von Tagebuch⸗ 
blättern, die ich nach Mich. künftigen Jahres in einer lit. Zeitſchrift zu 
veröffentlichen gedenke, für den Fall meines Todes entweder dem Märk. 
Muſeum oder falls das von der Geſellſchaft für deutſche Literatur geplante 
Unternehmen eines Archivs für deutſche Literatur ins Leben getreten ſein 
ſollte, dieſem überlaſſen werde. Das Bild von Marcus Herz iſt dem 
jüdiſchen Krankenhaus hier, das der Henriette an die Nationalgalerie ge 
ſchenkt worden, die Büſte von ihr von Schadow iſt im Beſitz von Frau 
Stadtrath Löwe. Die Gräber von H. und ihren Verwandten find auf 
dem Jeruſalemer Kirchhof, Blücherplatz“. | 


Zu Heft 1, S. 104 fg., erhalte ich von geſchätzter Seite die Mit⸗ 
theilung, daß die Zeitſchrift ſeit ihrem Beginn von der Bibliothek der 
Ungar. Landesrabbinerſchule gehalten worden iſt. „Daß“, fo heißt es it 


— — — En 
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m Schreiben weiter, „ſie in der Liſte der angekauften Bücher nicht figurirt, 

wahrſcheinlich dem Umſtande zuzuſchreiben, daß Zeitſchriften überhaupt 
die Liſte nicht aufgenommen werden“. Ich beeile mich, dieſe erwünſchte 
jerichtigung hier zu veröffentlichen. Meine an die von mir hervorgehobene 
hatſache geknüpften Betrachtungen find, nach dieſer Berichtigung, ſelbſt⸗ 
erſtändlich hinfällig. ö 


Der oben Heft 1, S. 107 erwähnte Artikel über Sal. Maimon, 
der mir erſt jetzt zugänglich wird, iſt von Arvoͤde Barine, nach bekannten 
Juellen, den ſelbſtbiographiſchen Arbeiten Maimons und Kuno Fiſchers 
deichichte der Philoſophie gearbeitet. Die Art, wie über Maimon und 
ber jüdiſche Verhältniſſe geſprochen wird, iſt durch ihre ſchlichte und 
umane Art ſehr wohlthuend. L. G. 


| 
4 Tg 
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Die Juden Frankfurts im Fektmilch'ſchen Aufſtand 
1612— 1618, 


Von J. Kracauer. 
II. (Vgl. oben S. 127.) 


Am Abend des 11. Mai herrſchte eine allgemeine Panik in der Gaſſe. 
Man wollte für ſicher wiſſen, daß um Mitternacht die Sturmglocke 
jeläutet werden, daß die Bürger und Niederländer in die Gaſſe eindringen, 
je plündern und an allen Ecken anzünden würden. Viele Juden flohen 
in Folge deſſen in chriſtlicher Verkleidung; die Zurückbleibenden ſchloſſen 
eiligjt die Thore und wachten gemeinſam mit den an der Gaſſe wohnenden 
Chriſten, deren Häuſer durch die Feuersbrunſt ebenfalls gefährdet worden 
dären. Erwies ſich dies Gerücht auch als unbegründet, jo erſehen wir doch 
daraus, weſſen die Juden ihre Gegner für fähig hielten. Der Rath ſtellte 
jetzt, um ſie vor etwaigen Ueberfällen zu ſichern, auf ihre Koſten eine Wache 
or die Thore der Gaſſe !). Als nun zwei Juden Fettmilch, Sauer und 
dere als Urheber des blinden Lärms bezeichneten, ſtrengten dieſe eine 
Beleidigungsklage an und forderten jeder eine Entſchädigungsſumme von 
1000 Thalern. Die beiden Juden wurden auch verhaftet, doch bald wieder 
reigelaſſen, ohne zur Strafzahlung verurtheilt zu werden 2). Jenes Gerücht 


) Diarium historicum 133; Brgun. Bd. 9 Nr. 71. 

9) Die Anllageſchrift Fettmilchs iſt in einem beſonderen Faſeikel enthalten: 
Acta Johann Sauers, Vincent Fettmilchen vnndt consorten contra Schlamm zum 
röhlichen Mann vundt Abraham zum kalten Bahtt (Bad) bede Judenn alhie“. 
Ebbenſowenig Erfolg hatte Fettmilch um dieſe Zeit mit einer anderen Klage 
jegen 2 Juden, namens Moſche zum Knobloch und Seligmann zum Notſtall, welche 
er beſchuldigte, einen gewiſſen Conrad Rupp genannt Pfeilburger zum Meuchelmord 
egen ihn gedungen zu haben. Dieſer ſollte Fettmilch bei Gelegenheit eines Spazier- 
gangs Wein ſpendiren, alsdann einen Wortwechſel herbeiführen und ihm entweder 
ſelbſt oder durch hierzu gedungene Soldaten einen Stich verſetzen laſſen, „daß er das 
Aufftehen für immer vergeſſe“. Die Angeklagten leugneten entſchieden das Attentat. 
Pfeilburger ſelbſt hatte lange in geſchäftlicher Verbindung mit Seligmann geſtanden 
und ihn öſters zu übervortheilen geſucht — er pflegte ſich ſtets zu en, daß er 
Zieitſchr. f d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 
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benützte aber Fettmilch für ſeine Zwecke. Der Ausſchuß erklärte dem Rath, 
die Erbitterung des Pöbels gegen die Juden ſei derartig, daß ein gewalt⸗ 
ſamer Ausbruch zu befürchten ſei; „er könne den gemeinen Mann in die 
Länge nicht aufhalten, und wenn von dieſem bald etwas Thätliches vorge⸗ 
nommen werden ſollte, jo erkläre er ſich vor Gott und der Welt als hieran 
ganz unschuldig"). Er bemerkte zugleich, die Löſung der Judenfrage fei 
das beſte Mittel, die Bürgerſchaft wieder mit Vertrauen zur Obrigkeit zu 
erfüllen. Im Rath gewann nun immermehr die Anſicht die Oberhand 
daß man den Juden zuliebe nicht die eigne Exiſtenz aufs Spiel ſetzen 
dürfe. Beſonders die Achtzehner drangen darauf, dem Ausſchuß in ſeinem 
Begehren entgegenzukommen. Man müſſe jetzt zeigen, wie unbegründet der 
ſtets gegen den Rath erhobene Vorwurf ſei, daß er die Juden auf alle 
Weiſe begünſtige. Die Furcht vor des Kaiſers Ungnade wußte Weitz als 
gradezu lächerlich hinzuſtellen. In den wegwerfendſten Ausdrücken ſprach 
er davon. „Er wolle einen Batzen nehmen und die Bürgerſchaft gegen 
ſolche Befehle ſalviren“, konnte man oft aus ſeinem Munde vernehmen 2). 

Der Rath erklärte ſich endlich im Princip mit dem ſtrengen Vorgehen 
gegen die Juden einverſtanden und traf Ende April einleitende Schritte 
nach dieſer Richtung. Zunächſt forderte er, wie immer in ſchwierigen 
Fällen, von einigen Advocaten ein Rechtsgutachten über die vorliegende Frage. 

Das des Advocaten Chr. Keller war ſehr vorſichtig abgefaßt und 
eigentlich nichtsfagend. Es ſei der Antrag auf Abſchaffung der Juden ge⸗ 
ſtellt worden, wofern der Kaiſer damit einverſtanden wäre. Er zweifle 
nicht, daß die Delegirten des Rathes und des Ausſchuſſes die über die 
Judenſchaft beſagenden Privilegien?) und andere Documente zuvor genug⸗ 


jeden Juden betrügen könne — woraus dann Differenzen zwiſchen beiden entſtanden. 
Seligmann hielt deshalb die Anklage für einen Racheget Pfeilburgers. Deſſen Ver⸗ 
gangenheit war auch keine makelloſe. Er war mehrmals aus Frankfurt ausgewieſen 
und galt für einen leichten Geſellen. Seligmann wollte in der Vertheidigungsſchriſt 
den Nachweis führen, „in was Terminis er bisher gelebt und gehauſet, ſo daß man 
ihm hoffentlich keinen Glauben mehr ſchenken werde“. 
Das Schöffengericht konnte ſich von der Schuld der beiden Angeklagten nicht 
überzeugen und ließ fie nach kurzer Haft trotz aller Proteſte Fettmilchs, zumal 
dieſer keine Kaution ſtellen konnte, frei. (S. Klage und Articuli inquisitionales 
Vincentz Fettmilchs ꝛe. Untergew. 94 E. Nr. 10; Brgm. 1613 20. V.) N 
) J. c. 11. und 25. V. und Brgun. Bd. 9 Nr. 89. 
2) Die Anklageſchrift gegen ihn bemerkt dazu: „Dadurch ward auch denen, die 
auf der rechten Bahn bleiben wollten, das Maul geſtopft“. ö 
) Von dieſen ſprach Weitz den Baumeiſtern gegenüber ganz verächtlich. Sie 
ſeien in feinen Augen fo viel werth, daß er ſich den H.... damit abwiſchen wolle, 
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amlich eingeſehen und daraufhin dieſen Vorſchlag gemacht hätten. Da 
4 * für ſeine Perſon nicht in dieſe habe Einſicht nehmen können, ſo ſei 
ch ſein Votum nicht von Belang. 

Ganz anders lautete das Gutachten des Advocaten Gabriel Raſor, 
ö nes entſchiedenen Anhängers der Bewegung. Er iſt durchaus für die 
0 15 der Juden; dieſe aber in des Kaiſers Gewalt und Arbitrium 
u ſetzen, halte er für unbillig und auch der Stadt nachtheilig; ſie begebe 
fi dadurch ihres obrigkeitlichen Amtes zu Gunſten des Kaiſers. Das der 
Stadt einſt gegebene Privilegium, Juden halten zu dürfen, ſei nicht ſo auf— 
zufaſſen, daß fie dieſe wider Willen der Bürger behalten müßte, ſonſt hätte 
ſie ſich ſtatt einer beſonderen Freiheit die größte Laſt und Abhängigkeit von 
den Juden, das Feuer in dem eignen Schoß, die Schlange in dem Buſen 
erkauft. Raſor bekennt zwar, von ihnen weder etwas Gutes, noch etwas 
Böſes erlitten zu haben: ihr Bleiben oder ihr Weggehen ſei ihm perſönlich 
durchaus gleichgiltig; aber ſchon mit Rückſicht auf ihren böſen Ruf und aus 
| p plitischen Gründen ſtimme er für ihre Entfernung. Denn der Rath werde 
doch ſchließlich wieder, trotz allen Sträubens, dem Ausſchuß nachgeben 
1 nüſſen; es ſei alſo räthlicher, ſelbſt die Initiative zu ergreifen, als 
{ ich den Beſchluß gewaltſam entreißen zu laſſen. Wenn einmal die Leiden⸗ 
ſchaften des Pöbels entfeſſelt ſeien und er über die Juden herfiele, dann 
Punde er bei ihnen nicht ſtehen bleiben, ſondern ſich in einem allgemeinen 
Auſſtand gegen die beſitzenden Klaſſen überhaupt wenden ). 

Das Gutachten des dritten Advocaten, Weitz, iſt uns nicht er- 
halten, doch die Stellen, welche Raſor daraus anführt, zeigen, daß es, 
wie auch nicht anders zu erwarten, ebenfalls in judenfeindlichem Sinne ab⸗ 
gefaßt war. 

5 So wurde der Rath nur noch mehr in ſeinem Entſchluſſe beſtärkt. 
In einem umfangreichen Schriftſtück, das feiner Wahrheitsliebe keine be- 
ſondere Ehre macht, ſtellte er die Motive für die Vertreibung der Juden 
zuſammen 2). Da die Schrift zum Theil Neues vorbringt, ſo wollen wir 
kurz bei ihr verweilen. Zuvörderſt klagt der Rath, daß die Zahl der Juden 
ai gar zu ſehr und über die in der Stättigfeit feſtgeſetzte Anzahl?) ver⸗ 
mehrt habe; dadurch ſei auch der Wucher und die Verſchuldung der Bürger 
1 geſtiegen, daß ſie mit einem Aufſtande drohten, wenn man die Juden 
nicht aus Frankfurt verweiſe. Der Rath habe zwar in Vorausſicht deſſen 


) Diefe zwei Gutachten befinden ſich unnumerirt und uneingeheftet in 
Tom. I Act. 
3 2) 1. c. 16a. 


e) Damit vergl. ſ. Ausführung auf S. 144. > 
21 
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den Zinsfuß verringern wollen, ſei aber dabei auf den Widerſtand der ſich 
auf ihre vermeintlichen Privilegien berufenden Juden geſtoßen. Deshalb 
habe er gleich beim Beginn des Bürgerzwiſtes die Entfernung der Juden 
als das allein richtige Grundremedium angeſehen. 6 

Im Weiteren verbreitet ſich die Schrift über die Gemeingefährlichkeit 
der Juden für chriſtliche Staaten, über ihre betrügeriſche Geſchäftspraxis 
u. ſ. w. u. ſ. w., wie wir dies bereits genugſam aus den Klageſchriften 
des Ausſchuſſes kennen. Und da die Frankfurter Juden in fortwährender 
Geſchäftsverbindung mit auswärtigen Standesperſonen ſtänden und deren 
Güter oft mit Arreſt belegen ließen, ſo bereiteten ſie dadurch der I der 
Stadt viel Abbruch, Schimpf und Ungnade. 3 

Ausſchlaggebend aber für den Rath ſei, „daß die Juden die Haupt⸗ 
quelle alles widrigen Verdachtes, Unrathes und Beſchuldigungen der Bürger 
unter einander ſeien“. Die Zerrüttung könnte kein Ende finden, ſo lange 
fie noch in der Stadt weilten; deshalb willfahre er dem Geſuche des Aus⸗ 
ſchuſſes und beſchließe, allerdings nach eingeholter Erlaubniß des Kaiſers, 
die Entfernung der Juden. Er verzichte hierbei auf alle ſeine obrigkeit⸗ 
lichen Rechte über ſie und behalte ſich nur die Gelder vor, welche ihm 
noch die Juden an Strafen, Abgaben u. ſ. w. ſchuldeten. 1 

Das Schriftſtück ſchließt mit der Erklärung, daß von jetzt ab keine 
Juden mehr als Beiſaſſen oder Unterthanen aufgenommen noch ihnen die 
Stättigkeit prolongirt werden ſollte. Eine Commiſſion von 6 Mitgliedern, 
— theils Rathsmitglieder, theils Bürger — nebſt den Siebenern!) ſollte 
inzwiſchen im geheimen berathen, wie man am beſten die Juden aus der ö 
Stadt vertreiben könne. 

Dieſes Schriftſtück bedeutete nur einen halben Sieg für Weitz d 
Fettmilch, da es die Vertreibung von des Kaiſers Anwi abhängig 
machte. ö 

Freilich war von vornherein kaum zu erwarten, daß die Juden ſich 
ohne weiteres in ihr Schickſal ergeben würden. Der Rath hatte unter der 
Hand erfahren, daß ſie eine Deputation zu dem auf dem Reichstag zu 
Regensburg anweſenden Kaiſer ſenden wollten, damit dieſer in kräftigerer 
Weiſe als bisher für ſie einträte. Um dieſes zu verhüten, ergriff der 
Rath das einfachſte Mittel: er verbot den Juden, zum erſten Mal in der 
Geſchichte der Stadt, den Beſuch des Reichstages?). Nun hatten aber 
die größeren jüdiſchen Gemeinden am Rhein beſchloſſen, den erſten 


) Sie waren eingeſetzt worden zur Prüfung ſämtlicher e 
2) Brgm. 1613 8. VI. 


N 


| 7 Kracauer: Die Juden Fraukfurts im Fettmilch'ſchen Aufſtand 16121618. 323 


Reichstag, welchen Mathias als Kaiſer abhielt, zahlreich zu beſchicken, 
und die Frankfurter Juden hatten einen großen Theil der Koſten bei⸗ 
5 geſteuert; gerade ihr Ausbleiben konnte vom Kaiſer übel ausgelegt wer⸗ 
den und ihnen viele Verdrießlichkeiten bereiten. Alles dieſes ſtellten ſie dem 
Rathe in einer Eingabe vor!). Als er nun daraufhin von den Baumeiſtern 
erſt Einſichtnahme in die Inſtructionen, welche ſie den Abgeſandten nach 
Regensburg mitgeben. wollten, verlangte, erhielt er den Beſcheid, die Juden 
würden mit einer ſpeciellen Inſtruction ihre Vertreter nicht betrauen; 
nur wenn ein Reichsſtand ſie mit unbilligen Auflagen, höheren Zöllen u. ſ. w. 
beſchweren würde, dann ſollten ihre Abgeordneten nach beſtem Vermögen 
fir fie eintreten). Der Rath überwies das Geſuch zur Begutachtung der 


. ernannten Judencommiſſion. Dieſe ließ aber daſſelbe einſtweilen un⸗ 


beantwortet“), befaßte ſich dagegen eifrigſt mit ihrer Aufgabe, zumal da 
Fettmilch und Sauer in dieſen Tagen dem Bürgermeiſter gedroht hatten, 
4 ſelbſt die Juden zu verjagen, falls ſie nicht binnen kurzem vom Rathe 
vertrieben würden. Darüber einigte ſich nun bald die Commiſſion, daß eine 
gänzliche Abſchaffung derſelben auf einmal ſich ſchwerlich durchführen ließe, 
wohl aber eine theilweiſe, und zwar „eine Moderation auf Qualitäten des 
Vermögens“. Eine Menge von Fragen kam hierbei zur Sprache: Wie 
lange und unter welchen Bedingungen ſollte den Zurückbleibenden der Auf— 
enthalt in der Stadt bewilligt, in welcher Höhe der Zinsfuß feſtgeſetzt 
werden? Auf 5% nach den Reichsconſtitutionen, oder auf 8% nach dem 
Bürgervertrag? Wie ſollten ferner die Schuldverhältniſſe zwiſchen den 
abziehenden Juden und den Bürgern geordnet werden? Sollte endlich die 
Stadt, indem ſie ihre Juden wieder dem Kaiſer und dem Reich zurückgab, 
auf den Kaufſchilling völlig Verzicht leiſten?“) 

Schon am 15. Juni konnte die Judencommiſſion dem Rathe ihre 
Vorſchläge überreichen, welche fie in 9 Punkten zuſammengefaßt hatte. 
Dieſe ſind: 

1 1) Die Juden haben ſpäteſtens in 8 Tagen ein Verzeichniß ihrer 
Schulden und ihrer Forderungen der Commiſſion einzureichen bei Verluſt 
aller ihrer Anſprüche und einer Geldſtrafe in Höhe des zehnten Theils 
derſelben. Erkennen die Bürger die Schuld an, ſo ſollen ihnen die jüdiſchen 
Gläubiger günſtige Zahlungsbedingungen ſtellen, wobei die Zinſen nach den 


© ) Tom. I. Act. 16 b. 

14 2) J. c. 16 d; Brgm. 1613 11. VI. 

N 3) Tom. I. Act. 17 und Diarium historicum 134. 
91. . 16c, 18; Brgm. 15. VI. 1613. 
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Reichsconſtitutionen zu berechnen ſind; über die ſtrittigen Forderungen ent⸗ 


ſcheidet das Gericht und zwar das Frankfurter. In gleicher Weiſe ſoll 
verfahren werden, wenn Chriſten Gläubiger der Juden ſind. 


2) Die Juden werden, jeder für ſich beſonders, vorgeladen und haben 


eidlich ihr Geſammtvermögen unter genaueſter Specifizirung anzugeben. 
3) Allen weniger als 20000 Gulden Beſitzenden wird die Stättigfeit 
aufgeſagt. 


4) Zeigt ſich die Anzahl der Auszuweiſenden zu groß, ſo kann die 


Deputation bis auf 15000 Gulden herabgehen. 


5) Denjenigen, welche weniger beſitzen, wird bedeutet, daß die Stät⸗ 


tigkeit, die jeder von ihnen beſchworen habe, dem Rathe ausdrücklich das 
Recht einräume, jedweden Juden, wann es ihm beliebe, aus der Stadt zu 


weiſen. Daher haben fie ſich binnen 8—14 Tagen mit den fürn 
Rechenmeiſtern abzufinden und die Stadt zu räumen. 

6) Den anderen Juden ſoll der Aufenthalt bis auf weiteres getütet 
fein, doch behält ſich der Rath vor, auch fie, wenn er es für nöthig hält, 


aus der Stadt zu weiſen. Die Zurückbleibenden haben ſich eidlich zu ver⸗ 


pflichten, die Ausgewieſenen nicht mit Rath und That gegen die Obrigkeit 
zu unterſtützen. Außerdem müſſen ſie dieſer zur Durchführung ihrer Ab⸗ 
ſichten den zehnten Theil ihres Vermögens, der zu 5% verzinſt wird, vor⸗ 
ſchießen. 

7) Die Verhandlungen ſollen nicht mit der Geſammtheit der guden, 
ſondern mit jedem einzelnen beſonders gepflogen werden, und zwar mit 


N 


denen, welche man auszuweiſen gedenke, zuletzt, damit ſie, in Sicherheit 


gewiegt, „deſto williger zum Zwecke gingen“. 


8) Die Zurückbleibenden ſind in Zaum und guter Ordnung zu halten; 
der Zinsfuß wird herabgeſetzt bei Pfändern oder ſicheren Bürgſchaften auf 
5%; bei bloßem Credit auf 6%. Sie haben ihre Geſchäftsbücher in 


deutſcher Sprache zu führen und ſie auf Verlangen vorzuzeigen; ein Con⸗ 
feßbuch befindet ſich von nun an in der Canzlei oder in den Bürgermeiſter⸗ 
ſtuben. Die Schuldſcheine find genau nach den Beſtimmungen Karls V. 


auszuſtellen. 


9) Es ſollen keine Juden mehr in Frankfurt aufgenommen werden. 
Den noch Geduldeten hat ein evangeliſcher Prediger wöchentlich einmal 
das Wort Gottes vorzutragen, „auf welches ſie in der Stille uf 


ſollen“. 
Den Juden blieben die gegen ſie geplanten Maßregeln nicht verborgen. 
Sie gaben ſich aber den Anſchein, als ob ſie glaubten, die feindlichen Angriffe 


N 


| 
f 
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zingen nur von einigen Zünften und Privatperſonen aus. Dieſe hätten ſich 
überall verlauten laſſen, ſtellten die Juden dem Rathe vor, daß fie nichts 
n beſonderen Privilegien zum Schutze der Juden wüßten. Offenbar ſeien 
a uch die letzten Reſcripte der Commiſſarien und des Kaiſers der Bürger⸗ 
ſchaft nicht genügend bekannt. Damit nun ſpäter Niemand, wenn er vom 
Raiſer zur Verantwortung gezogen würde, ſich mit feiner Unkenntniß ent» 
huldige, jo baten fie den Rath, die Privilegien und Reſcripte „öffentlich 
und klarlich verleſen zu laſſen“ )). 

Zugleich ſetzten fie die Commiſſarien von der ihnen drohenden Gefahr 
in Kenntniß. Darauf erließ Landgraf Ludwig — der Erzbiſchof von 
Mainz befand ſich noch auf dem Reichstage zu Regensburg — an den 
Rath ein ſehr eindringliches Schreiben:). Mit unendlicher Mühe ſei der 
Bürgervertrag zu Stande gekommen und ihn wolle man jetzt verletzen? 
Dem ſo deutlich ausgeſprochenen Willen des Kaiſers zum Trotz ſchickten 
die Bürger ſich zu Gewaltthätigkeiten gegen die Juden an? Ob ſie denn 
gar nicht an die Folgen dächten? Nicht ungeſtraft würde Mathias 
ihren Ungehorſam hingehen laſſen. Auch die Zünfte wurden in gleicher 
Weiſe vom Landgrafen verwarnt?). 

Der Rath aber ließ ſich dadurch nicht von dem einmal eingeſchlagenen 
Wege abbringen. Das Begehren der Juden ignorirte er überhaupt; die 
Vorſchläge der Commiſſion nahm er zum größeren Teile an und be: 
| auftragte ſie mit deren Ausführung; nach heftigen Debatten hatten 
Weitz und ſein Anhang den Sieg davongetragen. In der Sitzung vom 
15. Juni beſchloß der Rath die Moderation. Bei der Frage nach dem 
Zinsfuß kam es noch einmal zu erregten Auseinanderſetzungen. Die con- 
ſervative Partei verlangte ihn nach §. 22 des Vertrages; Weitz' Anhang 
nach den Reichsconſtitutionen. Der Rath ging der Streitfrage dadurch 
aus dem Wege, daß er beſtimmte, die Zinſen ſollten „nach der Billigkeit“ 
bezahlt werden). Trotzdem dieſer Beſchluß bezüglich der Moderation 
und des Zinsfußes einſtweilen noch geheim bleiben ſollte, ſchrieb ihn Weitz 
= Pert nieder und theilte ihn Fettmilch mit der Bemerkung mit, „er wolle 
ſein Haupt nicht ſanft legen, wenn nicht alle Juden verjagt würden, und 
wenn dies nicht binnen einem Jahre geſchähe, ſo wolle er nicht mehr zu 
Rathe kommen“. Er war erbitterter als je gegen ſie; ſie hatten nämlich 


) Tom. I. Act. 20. 

2) 1. c. 22. 

3) Tom. I. Act. 23. 
) Brgm. 1613, 15. VI. 


h 
— 


326 Kracauer: Die Juden Frankfurts im Fettmilch'ſchen Aufftand 16121618. 


ſoeben ſeinen Vorſchlag, gegen Bezahlung ſeiner 0 ihre Vertreibung 
zu verhindern, abgelehnt. # 
Der Rathsbeſchluß wurde alsbald von Fettmilch abſchriſtlich unter di 
Menge verbreitet. Noch am ſelben Tage ſtürmte der Ausſchuß in de 
Römer und verlangte unter Drohungen die ſofortige Vertreibung 9 
Juden bis auf 20 Familien. Dagegen ſträubte ſich der Rath; doch zeigter 
ſeine Abgeordneten dem Ausſchuß und den Zünften am nächſten (16. Juni) 
Morgen an, daß er noch heute mit der Moderation beginnen und aud 
ſpäter die gänzliche Entfernung der Juden beim Kaiſer nachſuchen wolle; 
feierlichſt lehnte er dabei jede Verantwortung ab für die unheilvollen Folgen, 
welche die Politik der radikalen Partei für die Bürgerſchaft haben würde ) 
Aus ſeiner und des Ausſchuſſes Mitte ernannte nun der Rath eine 
Commiſſion, welche als einleitenden Schritt zur Moderation die Regulirune 
der Schuldverhältniſſe zwiſchen Chriſten und Juden in die Hand nehmen 
ſollte. Der Vorſitz ward Weitz übertragen. Dieſe Commiſſion erhielt zu⸗ 
gleich noch den Auftrag, ſich genau über die Anſichten der einzelner 
Zünfte und Geſellſchaften in dieſer hochwichtigen Angelegenheit zu in⸗ 
formiren. So begab fie ſich am frühen Nachmittag des 16. Juni in 
Begleitung von Notaren zu allen Zünften und Geſellſchaften, las ihnen 
den geſtrigen Rathsbeſchluß, zugleich aber auch das landgräfliche Schreiben 
vor und forderte von ihnen eine ſchriftliche Willensäußerung. An vieler 
Stellen erhielt fie ſofort Beſcheid, von anderen erſt einige Tage ſpäter, 
da man erſt Einſicht in die Privilegien u. ſ. w. nehmen wollte. 
Die Voten fielen verſchieden aus:?) 


Die Schmiede gaben zu Protokoll, ſie gedächten zwar keinen Auf⸗ 
ruhr zu machen, wünſchten aber ſolches Geſchmeiß möglichſt raſch abge⸗ 
ſchafft. Die Steinmetzen und Maurer wollten ſich ſtrikt an die Privilegien 
und den Abſchied halten; ebenſo lautete das Votum der Metzger, die ſich 
übrigens mit dem einverſtanden erklärten, was die Bürgerſchaft beſchließen 
würde. Die Weißbinder, Tüncher, Kleber und Spengler wollten ſich nach 
den anderen Zünften richten. Die meiſten Zünfte waren entweder für 
einſtweilige Moderation und ſpätere Abſchaffung, oder, wie die Schreiner, 
Schnurmacher, Zimmerleute, Wagner, Barbiere, Bierbrauer, für ſofortige 


1) Brgm. 1613, 16, VI. g 
?) S. Tom. I. Act. Nr. 25 (31½ Folioblätter) und Tom. III. Act. Nr. 4 ß 
unter „copia protocolli, notariorum, was sich vf E.s E. rhats resolution vom 
16. Juni a. 1613 die zunfft vnd gesellschafft erklärt, die moderation wie auch 
abschaffung der Juden betreffend“. | 
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i entfernung. Ihnen ſchloſſen ſich auch die Perlenhändler und Diamant⸗ 
ihnen an, da fie die Concurrenz der Juden nicht mehr aushalten 
konnten. 
Die Buchdrucker bedankten ſich durch ihren Sprecher Sauer für den 
Entſchluß des Rathes, dem ſicher Gottes Lohn nicht ausbleiben werde. 
; Sie beantragten, nur zehn Judenfamilien in der Stadt zu laſſen, da 1417 
nur zwei, 1439 aber nur 6 jüdiſche Familien in der Stadt geweſen ſeien. 
Doch ſollte man dem Kaiſer anzeigen, daß auch dieſe, falls er nicht binnen 
vier Wochen den Pfandſchilling bezahle, baldigſt vertrieben würden. Bei 
der gegenſeitigen Abrechnung ſolle man als Zinsfuß 5% annehmen; die 
Zinſen, welche die Juden darüber hinaus genommen hätten, ſeien von der 
Schuld abzuziehen. Und obgleich man mit ihnen, als Leibeigenen der 
Stadt, nach Belieben umgehen dürfe, ſo wollten ihnen doch die Buchdrucker 
i kein Haar krümmen, „da man mit der Sache behutſam umgehen müſſe und 
die Juden ebenſo gut wie ſie Menſchen wären“. 
5 Noch härtere Maßnahmen ſchlugen die Schneider und die Fettkrämer, 
4 ſowie die Hecker in Sachſenhauſen vor. Dieſe Zünfte ſind die eigentlichen 
Stützen Fettmilch's; in ihren Stuben bewegte er ſich mit Vorliebe und 
übte unbedingten Einfluß auf ſie aus. Daher erfolgte ihre Erklärung 
aus feinem Munde ſelbſt: Nur 17 der vornehmſten Juden ſolle man hier 
laſſen, dieſen aber „dapfer aufſchneiden“. Er fügte ſofort hinzu, was 
darunter zu verſtehen ſei: Sie ſollen mit keiner Waare, von welcher Art 
fie auch fei, handeln, nicht mehr als 5%, nehmen, nicht Geld wechſeln 
u. ſ. w. Alle Tage hätten je 2 von den 17 Juden bei Strafe etlicher 
ji Goldgulden eine chriftliche Predigt zu hören; ihre Synagogen müßten 
ſelbſtverſtändlich geſchloſſen werden. Aber auch die 17 ſollten nur für 
. kurze Zeit in der Stadt geduldet werden. 

Die Sattler und die Seckler gingen darüber noch hinaus. Sie for 
derten beſtimmte Angabe des Termins, wann auch die 17 ausgewieſen 
0 ben; inzwiſchen dürfe kein Chriſt mehr bei Verluſt des Bürgerrechtes 
einem Juden in feinem Haufe dienen; ſtelle einer ein derartiges An⸗ 
innen an einen Chriſten, fo ſolle er mit Hab und Gut der Stadt ver— 
fallen ſein und ſofort ausgewieſen werden. 

Von den Geſellſchaften war die der Frauenſteiner und der Krämer 
nur für eine Moderation; ſie proteſtirten von vornherein gegen jede Ge⸗ 

waltthat 
Ganz anders lautete das Gutachten der älteſten Geſellſchaft, der Tim: 
purger. Dieſes fällt um ſo ſchwerer in die Wagſchale, als wir darin die 
Simmung der vornehmſten und intelligenteften Kreiſe der Bürgerſchaft 
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kennen lernen, wobei wir allerdings nicht vergeſſen dürfen, daß ſich aus ihren 
Kreiſen vorzugsweiſe der alte Rath zuſammenſetzte. Die Geſellſchaft ſpricht 
ſich entſchieden gegen die Vertreibung der Juden aus; nichts Erhebliches 
liege gegen ſie vor, ſie könnten keiner beſonderen Miſſethat beſchuldigt 
werden; ihre Privilegien, die letzten Erlaſſe des Kaiſers und der Commiſ⸗ 
ſarien, ſowie der Bürgervertrag ſchützten ſie noch obendrein. Dagegen 
ſtellten fie eine etwaige Moderation dem Rath anheim. 8 

Schon am nächſten Tag (den 17. Juni) nahm die Commiſſion den 
anderen Theil ihres Auftrages auf. Eine ungefähre Ueberſicht über das 
Vermögen der einzelnen Juden hatte ſie bereits theils durch die Stättige | 
keiten, theils durch die Schätzungsbücher. Auf Grund dieſes Materials 
lud ſie nun eine Reihe von Juden, und zwar die ärmſten zuerſt, vor und | 
befahl ihnen bei Leibesſtrafe und dem Verluſte des zehnten Theiles ihrer | 
Habe, ihr Vermögen genau anzugeben und fich mit ihren Schuldnern binnen 
8—14 Tagen zu vergleichen, widrigenfalls ihre Forderungen für ungiltig 
erklärt würden). Zur ärmſten Klaſſe zählten beſonders viele Schulmeiſter, 
von denen manche nur ein Vermögen von 10 Gulden angaben; vergebens 
machten einige von ihnen geltend, daß bereits ihre Vorfahren in der „ 
anſäſſig geweſen ſeien. 

Nunmehr erfolgte die Moderation. Ungefähr 60 Juden?) erhielten 
den Befehl, auf dem Rechneiamt zu erſcheinen, daſelbſt die Gelder, welche 
ſie der Stadt an Abgaben, Strafen u. ſ. w. noch ſchuldeten, ſowie das 
„Abzugsgeld“ — 10% ihres Vermögens — ſofort baar zu erlegen und 
außerdem ihre chriſtlichen Gläubiger vollſtändig zu befriedigen“). Alsdann 
wurden ſie aus der Stadt gewieſen. | 

Die Verhandlungen mit den übrigen Juden nahmen ihren ungeſtörten 
Fortgang und zogen ſich bis Mitte Auguſt nächſten Jahres hin;“) auch 
über ihnen ſchwebte ja früher oder ſpäter das Damoklesſchwert der Ver⸗ 
treibung. Wie ſich leicht denken läßt, waren dieſe Verhandlungen zwiſchen 


) Die Protokolle hierüber find enthalten in einem Faseikel: Protocoll, was 
in anno 1614 (muß heißen 1613) wegen abschaffung der vbermeng der juden 
und abrechnung mit den christen, so ihnen schuldig gewesen, vorgangen 
(Unterg. E. 47). 

2) Der Rath ſpricht allerdings von wenigen Perſonen. 

3) Diarium historicum S. 135. 

) Die Protokolle hierüber im Faseikel (Unterg. E. 47): Protocollum, was 
bey denen in ao. 1613 für gewesenen deputationen in po. (puncto) abrechnung 
strittiger schulden zwischen juden vnd christen passiret. S. auch Brgm. 1613 
22. VII. 5 
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en einzeluen Parteien oft ſehr zeitraubend und mühſelig. Die Commiſſion 
Jar von vornherein bemüht, einen Vergleich herbeizuführen; fie und be— 
ſonders Weitz ſcheuten dabei keinerlei Art von Preſſion auf die Juden“); 
. aber ihr Verſuch, ſo verwieſen ſie die Parteien an das Schöffen⸗ 
gericht. Als Anwalt vieler Schuldner, beſonders der Bauern in Enkheim 
und Preungesheim, traten Fettmilch, Sauer und Gerngroß auf. Für ſie 
ind Weitz war das Geſchäft ein höchſt einträgliches, da ſie von Chriſten 
und Juden in gleicher Weiſe Geld annahmen unter dem Verſprechen, ihrer 
Sache Vorſchub zu leiſten. 
Jn welcher Form ſollte man nun das Geſchehene den Kaiſerlichen 
Commiſſarien mittheilen? Nach längerer Debatte einigte ſich der Rath 
über die Abfaſſung des Rechtfertigungsſchreibens?). Er bemerkte darin, da 
die Commiſſarien mit der Ausführung des Artikels 22 bis jetzt gezögert 
hätten, fo ſeien begreiflicherweiſe die Zünfte immer ungeduldiger und er- 
bitterter geworden. Um nun einem gewaltſamen Ausbruch der Leiden⸗ 
ſchaften zuvorzukommen, ſei er jetzt damit beſchäftigt, dem größten Theil der 
Juden die Stättigkeit aufzukündigen. Von einer gänzlichen Vertreibung 
wollten die Zünfte einſtweilen noch Abſtand nehmen und 20—30 Familien 
den Aufenthalt bis auf weiteres geſtatten, vorausgeſetzt, daß man ſie in 
guter Ordnung halten und ihrem Wucher ſteuern würde. Und nun weiß 
er zu berichten, welch gute Früchte bereits fein Vorgehen gegen die 
Juden getragen habe; die Bürgerſchaft habe wieder neues Vertrauen zu 
ihm gefaßt u. ſ. w. u. ſ. w. 
Durch dieſe optimiſtiſche Darſtellung hoffte der Rath den voraus- 
ichtlich nicht ausbleibenden Beſchwerden der Juden bei den Commiſſarien 
die Spitze abzubrechen. 
In der That ließen es die Vertriebenen an Beſchwerden nicht fehlen. 
= „Wir haben nichts verbrochen, ſondern alles geſchieht nur aus dem 
gegen uns Juden gefaßten Groll und Neid und aus Trotz und Ungehorſam 
gegen den Kaiſer“, ſchrieben in ihrem Namen Moſche „zum Tannenbaum“ 
und Lazarus „zum Affen“ dem Landgrafen?); einige derſelben ſuchten auch 
um die Erlaubniß nach, ſich auf Darmſtädtiſchem Gebiet niederlaſſen 
zu dürfen ). 


1) S. ihre Beſchwerdeſchrift hierüber an den Landgrafen in den Kaiſ. Com. 
Bd. 70½ und 11. 

9) Brgm. 1613, 24. VI. Tom. I. Act. 26 und 27 (a). Unſere Akten enthalten 
2 faſt gleichlautende Faſſungen. 

3) Kaiſ. Com. Bd. 10 vom 17. Juni 1873. 

e. 
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Die Vorfälle in Frankfurt erregten bei dem Landgrafen den heſtigſten 
Unwillen, den er auch in feinem Schreiben an den Rath unumwunden aus | 
ſprach:). Einige Tage vorher hatte der Ausſchuß 5 Deputirte nach Darmſtadt 
zu ſeiner Rechtfertigung geſchickt und durch ſie dem Landgrafen das feierlich | 
Verſprechen gegeben, in der Judenangelegenheit bis zum Eintreffen der N 
Kaiſerlichen Reſolution nichts weiter vornehmen zu wollen?). Und jetzt folgte 
eine judenfeindliche Maßregel nach der andern. Zunächſt ward den Juden 
unterſagt, ohne Wiſſen der Abrechnungscommiſſion ihre Habe aus der 
Stadt zu bringens). Die Beſchickung des Reichstages ward ihnen aber⸗ 
mals verweigert“), ein um ſo verhängnißvollerer Beſchluß, als der Aus⸗ 
ſchuß Abgeſandte dahin ſchicken wollte, deren Inſtruction das Schlimmſte 
befürchten ließ?). Sodann forderte der Rath Anfang Juli durch öffent⸗ 
lichen Anſchlag die Bürger der Stadt und aller zu ihr gehörenden Ort⸗ 
ſchaften auf, etwaige Forderungen an die Juden zur rechten Zeit, bevor 
dieſelben die Stadt verließen, geltend zu machen „). Zugleich ſollten auch 
letztere ohne jede Ausnahme ihre Forderungen an die Chriſten einreichen. 
Die Juden machten den Rath auf das Bedenkliche dieſer Verfügung auf⸗ 
merkſam ). Mancher ehrliche Bürger würde ſofort um. feinen Kredit 
kommen, wenn man die Höhe ſeiner Schulden erführe; mancher, der ſonſt 
ehrlich bezahlt hätte, würde aus Unwillen darüber, daß die Juden ſeine 
Vermögenslage klar gelegt hätten, jede Bezahlung verweigern und ſich 
ſogar thätlich an ihnen vergreifen; ſie baten deshalb, einen oder den anderen 
ihrer Schuldner verſchweigen zu dürfen, ohne dadurch ihrer Forderungen ver⸗ 
luſtig zu gehen. Auf das Rechtsgutachten Raſors aber wurden fie abgewieſen. 

Die aufſtändiſche Bewegung blieb jetzt nicht allein auf die Stadt be⸗ 
ſchränkt, ſondern verbreitete ſich auch über die zu Frankfurt gehörenden 
Dörfer. Sie hatten ebenfalls ihre Ausſchüſſe — eine Karrikatur der ſtädtiſchen. 
Die Bauern, beſonders die von Sulzbach, glaubten, daß ihnen jetzt alles 
gegen die Juden erlaubt ſei; fie fielen fie auf der offenen Landſtraße an 
und mißhandelten ſie. Es kam ſchließlich ſo weit, daß der Rath eim Com⸗ 


1) Brgm. 6. VII. und Tom. I. Act. 28. 
2) Kaiſ. Com. Bd. 10. 1 
3) Diarium historicum S. 135, Brgm. 22. VI. Daſelbſt iſt auch angegeben, 

wie der Rath gegen die Ungehorſamen verfuhr. 
4) Brgm. 24. IV und Tom. I. Act. 27 b. 4 
5) Näheres hierüber in der Correſpondenz de Stadt mit ihren Agen 

in Regensburg ſ. Reichstagsacte des Jahres 1613. 
6) Tom. I Act. 29 und Brgm. 8 VII. 
nen. 
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0 ando von 3 Reitern und 40 Soldaten zum Schutze der Juden in dieſe 

| Er legen mußte ). 

Die Commiſſiarien hielten es nunmehr für geboten, abermals ihre 
käthe nach Frankfurt zu ſchicken, damit vielleicht deren perſönliche Vor⸗ 
lungen die Menge von der abſchüſſigen Bahn zurückbrächten. Gleich 
ach ihrer Ankunft am 23. Juli ſprachen ſowohl Abgeſandte des Rathes 
[8 auch des Ausſchuſſes bei ihnen vor?). Beiden Theilen hielten die 
bgeſandten den Bruch des beſchworenen Bürgervertrages eindringlich vor. 
m übrigen verwieſen ſie auf die Schreiben des Kaiſers, von denen ſie 
as eine dem Rathe, das andere dem Ausſchuß übergaben. 

In dem erſteren ?) warf Mathias dem Rath Schlaffheit und zu große 
kachſicht vor, durch die der hochſtrafmäßige Frevel und Muthwillen fo 
beit geſtiegen ſei, daß man wider den klaren und lautern Inhalt des 
Bürgervertrages von den Juden, welche doch Kaiſerliches Kammergut 
hären ), bereits 60 vertrieben habe und auch noch die übrigen zu verjagen 
eabſichtige. Er befahl dem Rathe, „alle künftige Weiterung gegen Juden 
ind Chriſten zu verhüten, die 60 Ausgewieſenen ohne Entgelt wieder auf⸗ 
unehmen, bis zur Beſtätigung des Bürgervertrages keine Neuerungen zu 
nachen“ und ſich in allen ſchwierigen Fragen an die Commiſſiarien zu 


Jn einer viel ſchärferen Tonart wendet ſich Mathias an die Zünfte 
ind die Bürgerſchaft ). Er nennt ſie ungezäumt und muthwillig, rügt 
hre Vermeſſenheit und Unbotmäßigkeit gegen die Obrigkeit); ihre unver- 
antwortliche Eigenthätigkeit im Verhalten gegen die Juden und ſpricht die 
0 rwartung aus, daß ſie von jetzt an die gutherzige und eifrige Bemühung 
der Commiſſtarien mit Dankbarkeit und ſchuldiger Ehrerbietung anerkennen, 
dem Rathe den ſchuldigen Gehorſam leiſten und der Wiedereinführung 
der Juden bei Vermeidung ſchwerer Strafe nichts in den Weg legen 
würden. 


1) Diarium historicum S. 136. 

2) I. c. 137. Tom. I. Act. 31; Brgm. 23. VII. 

3) Tom. I. Act. 32. 

4) Er beftreitet ſomit der Stadt das ausſchließliche Verfügungsrecht über die 


5) 1. c. 32 b. — Das Schreiben ift ebenfalls wie das vorige datirt Linz, 12. III. 1613. 
) Am 29. VI. hatte Landgraf Ludwig dem Kaiſer über die Zünfte geſchrieben: 
„Wir wiſſen wohl, wie ſchlecht des Rates Gebot von ihnen geachtet zu werden 
Bi fürchten auch, daß das Uebel bei der Judenſchaft allein nicht bleiben werde“. 
eis. Com. Bd. 10. 


232 Kracauer: Die Juden Frankfurts im Fettmilch'ſchen Auſſtand 1612—1618. 


Die Verlegenheit, in welche der kaiſerliche Befehl den Rath verſetzte 
zeigte ſich deutlich in der Sitzung vom 27. Juli. Nach langen Debatten 
einigte man ſich ſchließlich darüber, bei der Wichtigkeit der Sache erſt di 
Anſicht der Rechtsgelehrten und verſtändigen Leute aus der Bürgerſcha N 
einzuholen, „damit man ſich einerſeits an Ihro Majeſtät nicht vergreife 
andererſeits bei den Nachkommen keinen Verweis haben möchte, als ob mar 
der Stadt etwas an ihren Privilegien begebe“. Inzwiſchen ſollten die Ad⸗ 
vocaten den fürſtlichen Räthen, falls dieſe einen ſofortigen Beſcheid ver- 
langten, eine „glimpfliche“ Antwort geben, dabei aber einflechten, das kaiſer⸗ 
liche Schreiben baſire zum Theil auf durchaus falſchen Vorausſetzungen; 
der eigentliche Sachverhalt würde baldigſt mitgetheilt werden!). 

Auch der Ausſchuß erklärte, daß dasſelbe durch eine „ziemliche Sub. 
und Obreption erjchlichen und die Commiſſarien getäuſcht worden ſeien“ ?) 
und ließ ſich nicht weiter einſchüchtern. Er ließ vielmehr bald darauf eine 
Schrift drucken unter dem Titel: „Urſach und Bedenken, warum die Juden 
zu Frankfurt gänzlich abzuſchaffen ſeien“ und beſtritt in ihr dem Kaiſen 
das Recht, die Juden Frankfurts ſein Kammergut zu nennen und ſich i 
ihre Angelegenheiten zu mifchen ?). 

Mitte Auguſt verlangte der Ausſchuß abermals ihre Entfernung. w. 
wollen auf die bezügliche, ſehr umfangreiche Eingabe) nicht näher ein: 
gehen, da ſie das ſchon längſt gegen die Juden Vorgebrachte bis zum Ueb ; 
druß wiederholt; nur einige Sätze wollen wir daraus anführen, zum Be: 
weiſe dafür, wie vollſtändig bereits die radikalen Elemente den Ausſchuß 
beherrſchten. Dieſe Sätze enthalten eine offene Kriegserklärung gegen di 
Commiſſarien und den Kaiſer. f 

Zunächſt ſtellt der Verfaſſer der Schrift die Bürgerſchaft als alleinige 
rechtmäßige Obrigkeit der Juden hin. Er führt zum Beweiſe eine Meng 8 
Stellen aus der Bibel, den Geſetzbüchern und der Stättigkeit an. In fo- 
phiſtiſcher Weiſe interpretirt er dann das den Frankfurter Juden 1544 von 
Karl V. ertheilte Privileg; dieſes ſchütze die Juden nur vor Vergewaltigung, 
nicht aber davor, daß fie wegen ihrer Miſſethaten vertrieben werden ſollter 


1) Tom. I Act. Nr. 34. 

M. 35a. 

5) In dieſer Auffaſſung ſpiegelt ſich Weitz Anſicht wieder, der öfter im Rath 
bemerkte, ſowie ſein Mantel nicht mehr dem früheren Verkäufer deſſelben, jonber 
ihm angehöre, ebenſo ſeien die Juden feit der Verpfändung ausſchließliches dür 
der Stadt geworden und die kaiſerlichen Judenprivilegien keinen Schlehen we 
(Rail. Com. Bd. 70¼). 7 

) Tom. II Act. 38. 
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Ferner find nach ihm alle die kaiſerlichen Privilegien, welche einen 
höheren Zinsfuß als 5% geſtatten, ungiltig, da ſie im Widerſpruche mit 
chriſtlichen Ordnung, dem geiſtlichen Rechte und den Rechtsconſtitutionen 
ftänben. Wie könnten übrigens die Juden als Leibeigene beſſere Freiheiten 
haben als ihre Herren, alſo mehr Zinſen als dieſe nehmen dürfen? Es 
ſei ein Fehler von ſeiten der Commiſſarien geweſen, ihnen 8% zu bewilligen; 
dadurch ſeien die Juden nur noch in der Anſicht beſtärkt worden, daß ſie 
keine Knechte der Stadt wären. 

0 Mit Unrecht beriefen ſich übrigens der Kaiſer, die Commiſſarien ſowie 
die Juden fortwährend auf den Bürgervertrag; dieſer ſei zwiſchen dem Rath 
und den Bürgern allein aufgerichtet worden, gehe alſo die Juden gar nichts 
10 n und verpflichte den Rath nur, fie nach dem gemeinen Rechte zu be— 
handeln. Auch ſei der Vertrag ja bisher weder von ihnen noch vom 
Kaiſer anerkannt worden ). 

N Wie ſchäumten aber die Führer des Ausſchuſſes vor Ingrimm, als 
fie den Inhalt des Rechtfertigungsſchreibens des Rathes an den Kaiſer 
erfuhren! 2) Sein zahmer und unterwürfiger Ton verdroß Fettmilch in 
hohem Grade. In den maßloſeſten Ausdrücken warf er dem Rathe vor!), er 
habe dem Kaiſer gegenüber die Privilegien der Stadt nicht in gebührender 
Weiſe vertreten und dadurch ſeine Pflicht als Obrigkeit gröblich verletzt. 
Die Bürgerſchaft hoffe, er werde von jetzt ab beſſer ſeiner Pflicht ein- 
gedenk ſein und unverzüglich eine Deputation „treuherziger Rathsleute“ an 
den Hof ſenden, um den lügenhaften Berichten der Juden entgegenzutreten 
und die bedrohten Freiheiten der Stadt zu vertheidigen. Man werde 
ſchon diejenigen Rathsleute, welche ſich läſſig gezeigt hätten, zur Verant⸗ 
wortung ziehen. 

So hatte auch Weitz mehr als einmal in den Rathsſitzungen den 
gegen ihn Stimmenden gedroht, „wenn ſie den Juden beiſtehen und der 
5 Bürgerſchaft abfällig werden wollten, ſo würde er es an Ort und Enden 
nzeigen“. 


) Das Geſuch des Ausſchuſſes gab der Rath den Advokaten Raſor und Keller 
wur Begutachtung. Erſterer iſt für, letzterer entſchieden gegen die Vertreibung. Der 
2 Rath ſolle wohl bedenken, bemerkt Keller, daß die Stadt politiſch jetzt völlig iſoliert 
5 baſtünde In die Union ſei ſie bis jetzt noch nicht eingetreten. Heſſen und Mainz 
ſeien auch von ihr offendirt worden, fie habe demnach keinen Reichsſtand, der ſich für 
fie beim Kaiſer verwenden würde. Auch dürfe man die Inden nicht unerhört ver— 
dammen u. j. w. (Tom. II Act. Nr. 39). 

; 2) Erſt gegen Mitte September wurde es dem Kaiſer überſandt. S. Tom. II 
Act. 44 und Brgm. 16. IX. 

3) Tom, II Act. 46, 


5 
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Das kaiſerliche Schreiben, dem im weiteren Verlauf des Jahres noch 
mehrere folgten ), hatte immerhin einigen Erfolg. Trotz allen Drängens 
von ſeiten Fettmilchs und des Ausſchuſſes wagte der Rath doch nicht, di 
Vertreibung der Juden ins Werk zu ſetzen, wenn auch die Abrechnungs⸗ 
kommiſſion ihre Thätigkeit noch weiter fortſetzte. Auch verbot er den Juden 
nicht mehr, nach Regensburg?) und an den kaiſerlichen Hof Abgeſandte zu 
ſchicken; ſogar die Moderation wurde einſtweilen ſiſtirt. Dagegen beſtrebte 
man ſich andrerſeits, durch eine Reihe drückender Maaßregeln den Juden 
den Aufenthalt in der Stadt möglichſt zu verleiden. Zunächſt ward ihre 
Bitte, ein Edikt zu veröffentlichen, daß ſie in bevorſtehender Meſſe mennig⸗ 
lich unmoleſtirt gelaſſen würden, abgeſchlagen ?). Bald darauf, kurz vor 
dem Laubhüttenfeſte, beantragten einige Bürger im Namen der Zünfte, den 
Juden nicht mehr, wie es ſeit unvordenklichen Zeiten üblich geweſen war, 
das Holen von Feſtmaien aus dem Stadtwalde zu geſtatten, da er dadurch 
verwüſtet würde ). Und doch hatten dieſelben Antragſteller gar nichts ein⸗ 
zuwenden gehabt, als die Sachſenhäuſer mit größter Rückſichtsloſigkeit im 
Walde hauſten ?) und nicht einmal die eingehegten Theile verſchonten. Die 
wiederholten Petitionen der Juden um Gewährung grüner Reiſer zum 
Schmucke der Feſthütten blieben unbeachtet ©). 4 

Tiefer einſchneidend in die Verhältniſſe der Juden war der Ende 
September vom Ausſchuß geſtellte Antrag, jedem Bewohner der Stadt bei 
einer namhaften Strafe zu verbieten, „ihnen auf ihren Sabbathen zu famu⸗ 


1) Am 2. IX (Tom. II Act. 45) und 25. X (Diarum historicum S. 144). 

2) In Tom. II der Kaiſ. Commiſſionsacten befindet ſich eine Beſchwerdeſchrift 
einiger Juden an den Kaiſer, daß ihnen das Geleit nach Frankfurt und Regensburg 
verweigert wurde. Sie iſt unterzeichnet von „Baruch Jud von Koblenz unter dem 
Stift Trier, Simon aus dem Stift Trier, Rab Salomon von Hildesheimb, Rab 
Koppelmann von Wimpen (Wimpfen), Joſeph von Hildesheimb, Sambſon von 
Psraelts (?), Michael von Prag“. — Der Erzbiſchof von Trier empfahl die Schrift 
zur Berückſichtigung dem Kaiſer, „der feine Kammergüter bei ihren Rechten ſchützen 
werde“. Landgraf Ludwig, von Mathias um feine Anſicht befragt, ſchrieb darauf: 
„Da es der erſte Reichstag fei, an dem möglicherweiſe Anliegen und Beſchwerden von 
den Juden vorgebracht werden könnten, ſo ſei es billig, daß ihnen ein freier Zuzug 
zum Kaiſer geöffnet werde“. Darauf erließ dieſer zwei Erlaſſe an den Rath. A 

) Brgm. 31. VIII. 

4) Tom. II Act. 41. 

5) S. Kriegk S. 301. 1 

6) Brgm. 7. und 14, IX. 1613; Tom. II Act. Nr. 42 und 43. Von einer 
Verwüſtung des Waldes konnte dabei unmöglich die Rede ſein, da die Juden nur 
4 Wagenladungen von Sprößlingen gegen einen angemeſſenen Preis begehrten. 
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rer Gbndreichung zu thun), wodurch der Chriſten Reputat gemindert und 
r Juden Aberglaube gemehrt würde“. 

4 Dagegen proteftirten aber dieſe energiſch. Das Verbot lief ſchnur⸗ 
tracks ihren Privilegien zuwider, die ausdrücklich beſtimmten, daß man fie 
ei ihren Synagogen, Ceremonieen und Herkommen laſſe. Mit Rückſicht 
arauf, und weil er beſorgte, die Judenſchaft im Reiche möchte ſich ihrer 
annehmen und es könnten ihm dadurch Weitläufigkeiten entſtehen, gab der 
Rath dem Proteſt ſtatt. 

{ Dagegen unterfagte er ihnen jetzt das Waſchen, Putzen, Schächten 
| P Metzgen an chriſtlichen Sonn⸗ und Feiertagen, da alles dieſes nicht 
ö ne merkliche Offenſion chriſtlicher Gemüther vorgenommen würde. 
ü aden ſollten die Juden das Spazierengehen in der Stadt, beſonders 
uf den öffentlichen Plätzen und dem Samstagsberg ein für allemal 
interlafjen. Den Gärtnern ward zugleich bei Strafe von 4 Gulden ver- 
boten, ihnen Milch zu verkaufen ). 

Aiuch in materieller Hinſicht wurden jetzt die Juden auf das empfind⸗ 
lichſte geſchädigt. Ein Theil der Schuldner zeigte überhaupt keine Luft, 
feinen Verpflichtungen nachzukommen. Schien doch die Vertreibung der 
Juden über kurz oder lang ſicher zu fein. Immer beſtimmter tauchten 
6 gerüchte von einer baldigen Plünderung der Gaſſe auf. Mitte November 
efürchtete man von den Sachſenhäuſern, die faſt alle auf Fettmilchs Seite 
ſtanden, einen Handſtreich gegen die Gaſſe 7. 

k Aber auch diejenigen Schuldner, welche zahlen wollten, verweigerten 
doch den durch den Bürgervertrag feſtgeſetzten Zinsfuß. Zwar entſchied 
darauf das Schöffengericht zu Gunſten der Gläubiger; nun aber miſchte 
ich Weitz in die Angelegenheit. Zunächſt bot er den Juden an, ihnen 
jegen eine hohe Summe zu ihrem Rechte zu verhelfen ?). Von ihnen 
u urückgewieſen, vertrat er eifrigſt die Sache der Schuldner. Er erklärte 
| jet einmal, bezüglich der Höhe des Zinsfußes hätten weder der Kaiſer, noch 
d Commiſſarien der Bürgerſchaft Vorſchriften zu machen, hierüber ſei 
vie ielmehr einzig und allein das Kammergericht zu Speyer kompetent, und er 
e nun den Ausſchuß, durch drei Abgeſandte (Bernoulli, Reiß, 


9) Ueber alles dieſes ſ. Brgun. Bd. 10 Nr. 119, 126, Brgm. 30. IX, 5. X, 
2 5. XI. Tom. II Act. 52, 53. 

9) Der Rath erſuchte die Sachſenhäuſer durch zwei ſeiner Mitglieder, denen ein 
Zeuge und ein Notar beigegeben ward, „fh ſolcher gefährlichen Thätlichkeiten zu 
enthalten“. (Diarum historicum S. 145 und 147). 

9 Kaiſ. Com. Bd. 70%. 

Zieitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 22 
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Wagner) als Vertreter der Bürgerſchaft in Speier gegen den Schöffen 

ſpruch zu appelliren. Zur Führung des Proeeſſes begab er ſich ſelb 
dorthin. Der Ausſchuß ließ ſich weder durch die Mahnungen des Kaiſere 
noch der Commiſſarien )) beirren, und fo zog ſich der Proceß bis ins Jal 
1615 hin, ohne daß die Juden zu dem Ihrigen kamen. Denn der Kamm h 
gerichtspräſident Philipp Chriſtolf Biſchof von Speyer ging auf des Kaiſer 
Wunſch, die Appellation des Ausſchuſſes zurückzuweiſen, „da der Verſchul 
deten Intent einzig dahin gerichtet ſei, die Sachen ſo weitläufig zu macher 
daß Schuldner und Schulden bei Verlängerung des rechtlichen Entſchede de 
darüber gänzlich abſterben und verderben mögen“ ), nicht ein. 


Die natürliche Folge davon war, daß die Judenſchaft immer mel 
verarmte und weder die Schatzung noch den Hauszins zahlen fonnte ® 
Dazu drängte fie noch ungeſtüm die Schuldenkommiſſion, daß fie ihre chrif 
lichen Gläubiger endlich befriedigten. Da erklärten die Juden dem Rath. 
ſie wollten allen ihren Verpflichtungen nachkommen, wenn er ſein obrig i 
liches Anſehen gebrauchen und ihnen zur Erlangung ihrer Ausſtände be 
hilflich ſein wolle). Dies wagte er aber aus Furcht vor dem Ausfchn 
nicht; er ſandte ihr Geſuch an einige Univerſitäten und an das Kamme 
gericht zur Begutachtung und gewährte ihnen für die Hälfte der Schi 
ſteuer kurzen Ausſtand ?). 


So ſchloß den Juden mit trüben Ausſichten für die Zukunft das Ja 
1613. Sowohl der Schutz der Commiſſarien als des Kaiſers hatte fü 
als durchaus unzureichend für fie erwieſen, die von ihnen geübte Langmut 
nur den Trotz der radicalen Partei geſteigert. Letztere hatte Fettmilch, al 
er Spuren der Entmuthigung zeigte und vom Direktorium zurück 


) S. Brgm. 28. X, 9. 11. XI, 30. XII, 15. II 1614. Ueber den Proce 
Bernoullis und ee gegen den Sprocentigen Zinsfuß ſ. Tom. II Act. 50 
50 b, 51, 54, Bd. III, 3; ferner handelt darüber ein Actenfascikel: „Bernouilli geg 
die Judenſchaft in Frankfurt a. M. 16131615“ (Actenzeichen: ad Untergew. 
86. III). Ein zweites Faseikel, das ſich wie das erſte bis vor kurzem im Wie 
badner Staatsarchiv befand, enthält die Vertheidigung der jüdiſchen Baumeiſter geg 
die vom Kammergerichtsboten von Speier erhobene Anklage, die an der Syn 0 
angeheftete Vorladung des Gerichtes herabgeriſſen zu N S. auch ern 
X. 1613. 

2) Kaiſ. Com. Bd. 11 vom 6. XI. 

3) Diarium historicum S. 141. 

4) Brgm. 12. VIII, Tom. II Act. 40. . 

5) Weitz ließ ſich dafür „eine Verehrung“ von den Juden 87 Rail, Son 
Bd. 70½., 


PR 
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wollte, einen „Schadloshaltungsbrief“ ausgewirkt und damit alle ſeine Bedenk⸗ 
lichkeiten beſeitigt ). 

5 Im Anfang des nächſten Jahres kam endlich vom Kaiſer die Beſtä⸗ 
tigung des Bürgervertrages. Am 7. Januar verlaſen ihn die Subdeligirten 


im Römer. Der bewußte Artikel 22 war dahin abgeändert worden, daß 


) S. Kaiſ. Com. 54. In ihm heißt es: „Zwiſtigkeiten haben ſich zwiſchen 
dem Rath und der Bürgerſchaft erhoben. Dieſe vollends zu ordnen und hinzulegen, 
find getreue ernſthafte und fleißige Männer von nöthen. Aus gewiſſen Urſachen haben 
wir zur Beförderung der Sachen und Erhaltung der ganzen Stadt Wohlfahrt Frei- 
heit und Gerechtigkeit erwählet und erkoſet zu einem Direktor oder Vorſteher den 
mannhaften Vincenz Fettmilch. — — — In allen dem, was bisher von ihm 
unſertwegen geſchehen, verhandelt und verrichtet worden, wollen wir ihn in allem 
vertreten und ſchadlos halten; in allen übrigen jetzigen und zukünftigen Streitigkeiten 
zwiſchen Rath und Bürgerſchaft ſoll er, was wir ihm auftragen, getreulich, unverzagt, 
aufrichtig u. ſ. w. verrichten und vertragen, damit alle Irrungen und Mißhelligkeiten 
geſchlichtet, die Mißbräuche abgeſtellt, auch alles in eine beſſere Ordnung geſtellt, 
Friede, Ruhe und Einigkeit wieder geſtiftet werde. Er ſoll auch in wichtigen Dingen, 
4 jo über ſeinen Verſtand ſein werden und von den Rechtsgelehrten erkannt und ent- 
ſchieden werden müſſen, damit Nimandts zu viel oder zu wenig beſchehen und alles 
ordentlich und beſcheidentlich vorgehe und verhandelt werde, vor ſich ſelbſt nichts vor— 
nehmen und handeln, es ſei ihm denn ſolches von den mehreren und vernünftigſten 
Teil des bürgerlichen Ausſchuſſes nach reifer Ueberlegung anbefohlen. Ueber dieſes 
ſoll ihm ohne Vorwiſſen und Erlaubnis der Bürgerſchaft vor Erörterung der ganzen 
Sache aus der Stadt zu reiſen nicht geziemen, ſondern hiermit verboten ſein. Damit 
‚aber beſagter Vincenz Fettmilch wider alle Gefahren und Beſchwerlichkeiten von 
uns deſto mehr verſichert ſein möge, ſo geben wir ihm, ſo viel zu Recht von notten, 
genugſamer Vollmacht, daß er in unſerm ihm anbefohlenen Sachen wie obermeldt 
freimütig und ungeſchewet dienen, vorgehen und dran ſein möge, damit alles in 
beſſere Ordnung gebracht — — — — und der gemeinen Stadt und Bürgerſchaft 
Heil und Wohlfahrt nach am nützlichſten und erſprießlichſten befunden, verrichtet und 
verhandelt werden möge. Da man ihm hierauf von Jemanden — wer der auch ſei — 
hohes oder niederen Standes, ohne feine Schuld und Verurſachung, einige Gefahr 
— Schaden — Schimpf oder Unglimpf an Leib, Leben, Ehre, Nahrung widerfahren 
ſollte, fo verſprechen wir ihm hiermit ſamt und fonders bei unſerer Ehre, Treue und 
Glauben in ſolchen allem zu ſchützen auch in allem was ihm hieraus entſtehen oder 
widerfahren möchte zu vertheidigen und ihn deswegen ganz ſchadlos zu halten und 
allen ihm deswegen zugewachſenen Nachtheil zu erſtatten, wofern er dieſem allen ge— 
treu und mannhaftig nachkommen werde, deſſen er ſich denn in einem beſonderen 
Reverſe verobligieren ſoll und muß. So ſollen und wollen wir wöchentlich, ſo lange 
dieſe Sache währen wird und nicht länger, ihm zahlen 7 fl. Koſtgeld. Wenn uns 
belieben wird, dieſe unſere Vollmacht und Schadlos wiederum von ihm zu ſordern, 
ſoll er fie uns geben müſſen, doch gegen Zuſtellung feines Reverſes. Zur Bekräfti⸗ 
gung haben wir Zünfte und Geſellſchaften unſere Siegel beigefügt“. 

| Sonntag 20. November 1613. 
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der Rath mit Zuziehung der Neuner und der Siebener bezüglich der An⸗ 
zahl der Juden eine gewiſſe Ordnung machen, dieſelbe den Kaiſerlichen 
Commiſſarien zur Reviſion vorlegen und ſie alsdann dem Kaiſer zur Be⸗ 
ſtätigung überſchicken ſolle. | 

Der Zinsfuß ward bei Schulden, bei welchen genügende Sicherheit 
geboten war, zu 8%, auf bloße Handſchriften zu 10% feſtgeſetzt. | 

Zum Schluß erklärte der Kaiſer demjenigen, welcher die Bürgerſchaft 
von neuem gegen die Obrigkeit aufreizen und Unruhen anſtiften würde, 
ſämmtlicher bürgerlichen Freiheiten für verluſtig, dazu ihm mit Leib und Gut 
verfallen ). 

Zugleich kündigten die Subdelegirten in ſeinem Namen eine Unter⸗ 
ſuchung gegen alle diejenigen an, welche im verfloſſenen Jahre dem 
Bürgervertrage zuwider gehandelt hatten. Sie thaten auch alsbald die vor⸗ 
bereitenden Schritte. Noch am ſelben Tage verboten ſie den Zünften und 
Geſellſchaften, das Gebiet der Stadt zu verlaſſen, „damit man, wo von 
Nöthen, ihrer fähig werden könnte“ ?). Von den Advocaten, welche dem 
Ausſchuß gedient hatten, wie Weitz, Brenner, Palthenius forderten ſie 
ſämmtliche Protocolle, ebenſo auch vom Rathe, und luden einzelne Bürger 
zum Verhöre vor. l 

Die kaiſerliche Botſchaft verſetzte die Bürgerſchaft in die größte Be⸗ 
ſtürzung. Die Häupter der Bewegung, beſonders Fettmilch, wurden auf 
einmal ganz kleinlaut. Letzterer zog ſeinen „Schadlosbrief“ hervor und 
fragte die verſammelten Sachſenhäuſer, ob er nicht in ihrer Vollmacht ge⸗ f 
handelt habe und ſie ihm jetzt beiſtehen wollten, worauf ſie aber erklärten, 
„ſie verſtänden die Sache nicht; wäre etwas Ihro Majeſtät zuwider ge⸗ 
ſchehen, fo ließen fie ihre Vorgänger ſolches verantworten“ ). 4 

Auf alle mögliche Weiſe ſuchte nun die radicale Partei den Rath zu 
veranlaſſen, gegen die bevorſtehende Unterſuchung zu proteſtiren. Kantor 
und Geiß, Fettmilchs getreue Anhänger, drohten für dieſen Fall gradezu mit 
einem allgemeinen Blutbade ). Aber auch der Rath wollte von der Inqui⸗ 
ſition nichts wiſſen. Sie enthielt eine directe Verletzung des alten Privilegs, 
daß Frankfurter Bürger nur vom einheimiſchen Gerichte verurtheilt werden 
durften. Wenn Mathias dieſes ſo wichtige Privileg nicht beachtete, welches 
war dann noch ſicher? In dem Widerſtande gegen die Unterſuchung be⸗ 
gegneten ſich alſo Rath und Ausſchuß. So kam es zu Verhandlungen 


) Diarium historicum S. 179. f 
) J. 0. 

) Diarium historicum S. 182. 
) Brgm. 1614 13. J. 
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nie beiden, welche Freitag den 15. Januar 1614 zum Abſchluß des 
ſogenannten Compromiſſes führten. Die Bürgerſchaft verpflichtete ſich in 
den mſelben, dem Rath als Obrigkeit den ſchuldigen Reſpect und Gehorſam 
u leiſten, alle Klagen und Beſchwerden gegen ihn ſchwinden zu laſſen 
er. w. Bezüglich der Juden verſprach fie den § 22 des Bürgervertrages 
trilt zu beobachten ). 
4 f Der Rath ſeinerſeits ſicherte den Bürgern eine gewiſſe Controlle über 
die Verwaltung der Aemter u. ſ. w. zu und gelobte, bei den Commiſſarien 
mit aller Kraft dahin wirken zu wollen, daß die Unterſuchungen unter⸗ 
j blieben 2). Mitte Januar beſchworen die Zünfte und die geſammte Bürger 
ſch aft dieſen Compromiß ?). 
Hiermit ſchien der Aufſtand endlich ſeinen Abſchluß gefunden zu haben. 
Und da die Subdelegirten verſicherten, das Geſuch des Rathes um Ein⸗ 
ſtellung der Unterſuchungen höheren Orts befürworten zu wollen, — einſt⸗ 
weilen ſiſtirten fie dieſelben —, jo ſchienen Ruhe und Ordnung in die Stadt, 
d ren Bürger ſchon „in die zwei Jahre lang laxis frenis und ohne Furcht 
| der Obrigkeit gelebt hatten“, zurückzukehren. Daher ſetzte der Rath auf 
Donnerstag den 3. Februar einen Dankgottesdienſt feſt. Alles ſtrömte in 
1 die Kirche; auf Anordnung der Obrigkeit wurde das Te Deum geſungen, 
und die Geſchütze auf den Stadtwällen wurden gelöſt “). 
. Ob aber der Friede lange Beſtand haben würde, daran zweifelten 
ſchon damals tiefer blickende Leute. | 
Die Ereigniſſe der nächſten Wochen rechtfertigten auch alle Befürch⸗ 
N tungen. Die radicale Partei erholte ſich von ihrer Betäubung; bald fand 
ſie den früheren Trotz wieder, und ſtatt daß die revolutionäre Bewegung 
zurück ebbte, erreichte fie grade jetzt erſt ihre Hochfluth. Fettmilch und 
Weitz hofften an dem Kurfürſten von der Pfalz, dem Haupt der Union, und 
dem Landgrafen Moritz von Heſſen⸗Kaſſel, mit welchen ſie Verbindungen 
angeknüpft hatten, ſowie an den Reichsſtädten einen Rückhalt gegen den 
Kaiſer zu haben, gegen den er nicht anzukämpfen wagen würde. 
Anfang Februar trafen die erbetenen Abgeſandten der Reichsſtädte 
Straßburg, Nürnberg, Ulm, Speyer und Worms in Frankfurt ein, um 
mit Deputirten des Rathes und der Bürgerſchaft gemeinſam alle noch 


1) Kaiſ. Com. Bd. 15. 

2) Diarium historicum S. 185—187. 
5) J. c. S. 188. 
9) Diarium historicum S. 187. 

5), J. c. 189—191. 
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ftrittigen Fragen zu erledigen). Auch die Judenfrage kam wieder in Fluß. 
Den reichsſtädtiſchen Geſandten übergab der Rath zur beſſeren Informi⸗ 
rung die Privilegien und ſonſtige wichtige Documente, ſowie eine grade 1 
jetzt in Oppenheim ohne Nennung des Verfaſſers — man hielt allgemein 
Weitz dafür — erſchienene und in Frankfurt verbreitete Broſchüre: „Wie 5 
die Juden zu Nürnberg, Nördlingen, Ulm abgeſchaft wurden“. Vergebens 
befahl der Kaiſer dem Rath, ſie wegen ihrer beſonderen Judengehäſſigkeit 
zu confisciren. ? 

Die Berathungen zogen ſich mehrere Wochen hin. Bald konnten die 
Geſandten dem Rath ein Gutachten?) übergeben, in welchem fie ihm das 
Recht zuerkannten, die Juden zu vertreiben, doch einſtweilen noch davon ab⸗ 
mahnten, da dieſe ſich grade jetzt der Gunſt des Kaiſers zu erfreuen hätten, \ 
während die Stadt bei ihm noch in Ungnade ſtände und bei weiterem Un⸗ ! 
gehorſam vielleicht ſogar alle ihre Privilegien verlieren könnte. Sie em⸗ 
pfahlen vielmehr, ſich in dieſer Angelegenheit das Verfahren von Ulm, 
Nördlingen, Nürnberg zum Muſter zu nehmen. Nicht in Ueberhaſtung, 
ſondern durch zielbewußtes Vorgehen hätten dieſe Reichsſtädte endlich den 
kaiſerlichen Widerſtand gebrochen und ſeine Einwilligung zur Wee 
ihrer Juden erlangt. | 

Doch auch poſitive Vorſchläge hatten die Geſandten zu machen: Man 
ſolle einige „Aufmerker“ beſtellen, um jedes Vergehen der Juden gegen die 
Reformation (das Frankfurter Geſetzbuch) und die Stättigkeit zur Anzeige 
zu bringen; mit unnachſichtiger Strenge ſei dann die Strafe zu bemeſſen. 
— — Als wirkſamſtes Mittel, den Erwerb der Juden zu mindern, ſchlugen 
ſie die Errichtung von ſtädtiſchen Leihhäuſern vor. Ferner müßten die Juden 
angehalten werden, an den öffentlichen Arbeiten und Bauten der Stadt mit⸗ 
zuwirken, wozu ſie als Leibeigene derſelben von rechtswegen verpflichtet ſeien. ö 
Derartige conſequent durchgeführte Maßregeln würden ihnen ſchon den 
Aufenthalt in Frankfurt derart verleiden, daß ſie nach und nach von ſelbſt 
ausziehen würden. Am raſcheſten aber, meinten die Geſandten, könnte die 
Stadt zum Ziele gelangen, wenn ſie, die Geldverlegenheit des Kaiſers aus⸗ 
nutzend ), ihm ein größeres Darlehn in Ausſicht ſtellte; dann würde er 
ihr wahrſcheinlich freie Hand in der Judenfrage laſſen. Das ihr dadurch 
erwachſende Deficit könne ſie ja durch die Beſtrafung der Juden mit hö⸗ 
heren Geldſummen wieder decken. Alle dieſe Beſchlüſſe ſeien aber geheim 


1) Brgun. Bd. 11 No. 11; Brgm. 1614 3. II. 

2) Brgun. Tom. II. No. 21, 31—32. 

) Er hatte erſt Anfang 1614 die Zünfte und dann den Rath wiederholt ver⸗ 
gebens um ein größeres Darlehen anſprechen laſſen. . 
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u halten, damit die Juden nicht etwa davon Kenntniß erhielten und ſich bei 
Mathias beklagten. 

Der Rath erklärte ſich damit einverſtanden, von jedem gewaltthätigen 
Vorgehen gegen die Juden abzuſtehen. Durch fortwährende Petitionen an 
den Herrſcher hoffte er ihn endlich mürbe zu machen. Gleich in der erſten, 
von den Vertretern der Reichsſtädte gebilligten Bittſchrift ſtellte er ihm als 
leuchtendes Vorbild ſeinen Ahnherrn, den Kaiſer Maximilian I. vor, der den 
Reichsſtädten Nürnberg, Ulm, Nördlingen die Erlaubniß erteilt hätte, die 
guden zu verjagen. So möge auch er der Bürger inſtändiges und fleißiges 
Bitten erhören und ſich dadurch ſonderbaren unſterblichen Ruhm und einen 
würdigen Namen erwerben ). 

Aber auch ohne Petitionen ſchienen ſich jetzt alle Schwierigkeiten in 
der Judenfrage auf die einfachſte Weiſe zu löſen. Mitte Juni 1614 lief 
der Termin der Stättigkeit ab. Es ſtand zu erwarten, daß die Juden den 
Rath um deren Prolongirung auf weitere drei Jahre erſuchen würden. 
Darauf brauchte er einfach nicht einzugehen, und dann mußten ſie, ohne 
f ch über Vergewaltigung beklagen zu können, die Stadt verlaſſen. Dieſes 
verlangte auch eine vom Ausſchuß inſpirirte Schrift, als deren Verfaſſer 
nan Joh. Sauer bezeichnete. Darin ward als ganz ſichere Thatſache hin⸗ 
geſtellt, daß der Rath die Stättigkeit nicht erneuern und der Ausſchuß den 
Antrag ſtellen werde, die Juden vom Bürgervertrage auszuſchließen. Die 
Schrift behauptete auch, daß den Juden als Leibeigenen und Privatknechten 
der Stadt ein für allemal verwehrt werden müßte, gegen den Spruch 
des Rathes oder des Schöffengerichtes zu appelliren und die kaiſerliche 
Intervention anzurufen ). 

Es half den Juden nichts, daß der Kaiſer ?), ihren lebhaften Proteſten 
gegen die Verkümmerung der natürlichſten Rechte Gehör ſchenkend, der 
Bürgerſchaft die „unziemlichen und widerſinnigen Perſuaſiones, ihre Ein⸗ 
und Fürbildungen verwies“ und die ſofortige Zurücknahme aller gegen 
die Juden geplanten Anſchläge gebot, daß ferner die Commiſſarien in 
feinem Auftrage die Confiskation der bewußten Broſchüre und die Ver— 
haftung des Verfaſſers forderten, da ſie die Zerrüttung des Gemein⸗ 
4 weſens bezwecke und zum Ungehorſam gegen die Obrigkeit aufreize ). 
Die zürnende Stimme des Kaiſers und der Commiſſarien erſcholl auch 


1) Brgun. Bd. II, No. 36 und 37. 

9) Raif. Com. Tom. 15 in der Supplication der Juden an den Kaiſer, Tom. II. 
Act. 58 und 59. 

9) Das kaiſerliche Schreiben iſt datiert Budweis den 10. II. 1614. 

4) I. c. Nr. 60 und Brgm. 1614 19. III. 
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diesmal vergebens. In ihrer Verblendung hielt die Menge die Lang⸗ 
muth derſelben für Schwäche; hatte ſich doch die ſtets drohende Ge⸗ 
witterwolke noch nie entladen. Nur ſo verſtehen wir einigermaßen die 
Kühnheit, mit der fie ſich den Forderungen des Herrſchers entgegenſetzte. 
Faſt wie Hohn klingt es, wenn der Rath in ſeinem Antwortſchreiben den 

Kaiſer zu beweiſen ſucht, daß die Stadt durchaus berechtigt ſei, die Juden 
nach Ablauf der Stättigfeit zu vertreiben, und daß er erſt dann befugt fer, 
fie als herrenlos gewordenes Gut in feinen Schutz zu nehmen ). Der Ratl 
wagte ſogar den verſteckten Vorwurf gegen Mathias zu erheben, daß er 
aufrühreriſchen Unterthanen gegen ihren rechtmäßigen Herren Vorſchub leiſte 
Weshalb ſchenke er denn ſonſt den lügneriſchen Berichten der Juden, welche 
ſich nur der Schutzherrſchaft der Stadt entziehen wollten, fortwährende 
Beachtung? Dieſe walte nur in gerechter und billiger Weiſe ihres Au 
und ſei bereit, allen Beſchwerden der Juden abzuhelfen. | 

Sodann vertheidigt fich der Rath gegen die einzelnen wider ihn vo 5 
brachten Klagen: 

Die erwähnte judenfeindliche Schrift ſei außerhalb Frankfurts geb 
worden und ſolle auch confiscirt werden, aber nicht wegen des Inhalts 8 
welcher in nichts, was gegen des heiligen Reiches und der hieſigen Stad 
Ordnung wäre, verſtoße, ſondern weil ſie ohne obrigkeitliche Erlaubniß it 
der Stadt verbreitet worden ſei. ; 

Die den Juden geſetzmäßig zuſtehenden Appellationen denke niemand 
zu verhindern, aber auch den Chriſten dürfe nicht das Rechtsmittel der 
Appellationen in ihren Schuldproceſſen mit den Juden verkümmert werden. 
Die vom Rath ernannte Schuldencommiſſion trage dafür ſchon Sorge, da 
den Juden das ihrige gezahlt würde. 

Die Laubhüttenceremonien ſeien bis jetzt über Gebühr geduldet werden 
die Juden könnten doch keine Obrigkeit zwingen, ihnen für ihren abe 
gläubiſchen Gottesdienſt junge Bäume zu verkaufen. 4 

Schließlich gezieme es ſich auch nicht, daß ſie für ihre Feiertage i 
liche Dienſtboten hielten. Der Rath habe zwar nichts dagegen, wenn 
Chriſten ſich dazu herabwürdigten, werde aber niemals ſeine Bürger 
zwingen, in die Dienſte der Juden zu treten?) (als ob fie dies jemals 
verlangt hätten!). Auch in dem gleichzeitig an die Commiſſarien gerichteten 


1) Der Rath verwerthete hierbei die Deductionen einer Commiſſion, welche er 
zur Unterſuchung der rechtlichen Stellung der Frankfurter Juden eingeſetzt hatte 
(Tom. II. Act. No. 62). | 

?2) Tom. II. Act. 64. 
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baden .) klagt der Rath über die Aufſäſſigkeit der Juden, welche durch 
1 fortwährende Appellationen an den Kaiſer das Verderben der Stadt her⸗ 
1 beizuführen ſuchten. Der Inhalt der Broſchüre ſei ganz unverfänglich und 
behandle ein allgemein intereſſirendes Thema, die Rechte einer chriſtlichen 
1 Obrigkeit über ihre Juden. 

N Johann Sauer führte übrigens ſelbſt die Vertheidigung feiner Sache 
vor den Commiſſarien. Er habe nur die von Martin Luther 1543 zu 
R Wittenberg verfaßte Schrift „Von den Juden und ihren Lügen“ wieder 
neu aufgelegt. Sei es ſchon ſo weit gekommen, daß man gegen die Juden 
überhaupt nichts mehr ſchreiben dürfe, ſo hätten ſie es ja beſſer, als die 
Cjhriſten, deren einzelne Stände, wie die Aerzte, Philoſophen, Staatsmänner, 
Jauriſten fortwährend in Schriften angegriffen würden. Dabei entrollt er 
ein ſchaudererregendes Bild von der Verworfenheit der Juden; er wiederholt 
auch die alte Verläumdung, daß ſie dem Türkiſchen Kaiſer zur Austilgung 
des Römiſchen Reiches und der ganzen Chriſtenheit zwanzig Galeeren ver⸗ 
ſprochen und behufs Aufbringung der dafür nöthigen Summen während 
der Herbſtmeſſe des Jahres 1603 eine allgemeine Verſammlung in Frank⸗ 
furt abgehalten hätten ). 

4 Der Rath, jetzt nur noch ein willenloſes Werkzeug in den Händen 
der radicalen Partei, hatte dem Kaiſer und den Commiſſarien, wie wir 
wiſſen, ſtets erklärt, daß die Anklagen der Juden verleumderiſche ſeien; den 
dafür noch ſchuldig gebliebenen Beweis glaubte er am einfachſten durch 
folgendes Mittel beizubringen. Er beauftragte einen Notar, die Baumeiſter 
und auch die übrigen Vorſteher der Juden vorzuladen und fie darüber zu 
vernehmen, ob ſie eine Beſchwerdeſchrift gegen Rath und Bürgerſchaft be⸗ 
fürwortet hätten und was fie dieſen vorzuwerfen wüßten 2). Das jo erlangte 
Protocoll gedachte man dem Kaiſer einzuſenden, damit er die Grundloſigkeit 
ihrer Klagen einſähe. Der Rath hoffte nämlich, daß jeder der Vorgeladenen, 
durch die Einzelverhöre eingeſchüchtert, für ſeine Perſon die Betheiligung 
an den Anklageſchriften in Abrede ſtellen und erklären würde, überhaupt 
kleinen Grund zur Beſchwerde zu haben. 

. Doch dieſe Berechnung zeigte ſich als irrig. Alle die Unbilden, welche 
5 die Juden ſeit nunmehr zwei Jahren zu erdulden hatten, das Eindringen 
0 in ihre Gaſſe, die thätlichen Mißhandlungen, die Drohungen Fettmilchs, 
die Ausweiſungen u. ſ. w. kamen jetzt zur Sprache. Schlamm „zum 


u 


1) 1. c. 66 f. Brom. 1614 9. IV. 
. 
3) Brgun. XI, 72; Tom. II Act. Nr. 68; Brg. 1614 20. und 22. III. 
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weißen Schild“ bemerkte ſogar, man wiſſe nicht, ob der Rath ihnen gegen 
die Menge nicht rathen wolle oder könne. Andere erklärten offen, die 
Frankfurter Judenſchaft ſei in ihren Berichten an den Kaiſer niemals von 
der Wahrheit abgewichen, noch habe ſie die Obrigkeit verleumdet. 1 

So hatte der Rath wenig Grund, mit dem Ergebniß der Verhöre 
zufrieden zu fein. In feiner Verlegenheit begnügte er ſich, den Vernom⸗ 
menen bloß zu Gemüthe zu führen!), „er empfände wohl den Deſpect, ſo 
ſie ihm in Anlaufung der kaiſerlichen Majeſtät und ſeiner Commiſſarien 
erweiſen; er müſſe daher auch auf Mittel und Wege ſinnen, daß er, falls 
fie ſolchen Unfug zu continuiren unterſtehen u. ſ. w. würden, er bei ſeinem 
obrigkeitlichen Amt und deſſen Ausübung ruhig verbleiben möge“. Die 3 
Protokolle ſelbſt hat er wohl ſchwerlich dem Kaiſer zugeſchickt. 4 

Kehren wir jetzt zu dem Bürgerſtreit zurück und ſehen wir, wie weit 
inzwiſchen das Friedenswerk gediehen war. Ende März hatten die reichs⸗ 
ſtädtiſchen Geſandten im Verein mit einer aus 15 Bürgern beſtehenden 
Deputation die noch unerledigt gebliebenen Punkte des Bürgervertrages ent 
ſchieden bis auf die Judenfrage. Dieſer war man im Artikel 14 mit der 
inhaltloſen Phraſe aus dem Wege gegangen, die Bürgerſchaft ſolle darauf 
vertrauen, „wofern dieſe Vergleichshandlung ihr gewünſchtes Ende erlangt 
haben wird, daß ihr diesfalls ſoviel Satisfaction und Genüge geleiſtet 
werden ſoll, daß ſie künftiger daher rührender Beſchwerden, ſo viel immer 
möglich, geübrigt fein werde“ 2). Am 27. März wurden die Selens 
und Zünfte aufgefordert, den Ausgleichsvertrag zu beſtätigen. N 


Dagegen ſtemmten ſich mit aller Macht die Häupter der Beben 1 
Sie waren nicht wenig entrüſtet darüber, daß die Judenfrage noch immer 
in der Schwebe gelaſſen wurde. Bisher hatten ſie noch nicht ihre Rechnung 
gefunden, und jetzt fürchteten ſie, beim eintretenden Frieden die hervorragende 
und Gewinn bringende Rolle, welche ſie bis dahin geſpielt hatten, mit dem 
Privatleben vertauſchen zu müſſen und der Rache ihrer Gegner ausgeſetzt 
zu fein. Daher ſtrebten fie mit dem Aufwand aller Kräfte, das Friedens- 
werk zum Scheitern zu bringen, um in der darauf folgenden Zerrüttung 
wieder die Leitung der bethörten Menge zu übernehmen. Auf Fettmilchs 
Anſtiften“) lehnten 26 der Zünfte und auch einige Geſellſchaften den Ver⸗ 
trag unter dem Vorwande ab, erſt ſei von den Neunern ein genügender 


1) Brgun. XI, 72 am Ende. 

2) Diarium historicum S. 197. 
) 1. c. S. 200. 

4) J. c. S. 200-205. 
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Rechenſchaftsbericht über die Verwaltung der öffentlichen Gelder von feiten 
| des Rathes abzuſtatten. Alle Bemühungen der reichsſtädtiſchen Geſandten, 
1 auf die Zünfte einzuwirken, ſcheiterten. Die Zunftmeiſter verſicherten ſie, 

„die Menge ſei dermaßen erhitzt und erbittert, daß ſie ihnen nicht mehr 
folgen wolle“ ). Die heftigen Drohungen, welche Fettmilch gegen die Ge⸗ 
ſandten ausſtieß 2), machten dieſe um ihre perſönliche Sicherheit beſorgt, 
und ſo verließen ſie eiligſt die Stadt. 

Mit ihnen war die letzte Stütze, welche die friedliebende Partei noch 
gehabt hatte, geſchwunden. Die Bande des Gehorſams löſten ſich jetzt 
gänzlich; die Bürgerſchaft befand ſich, unbekümmert um den in Ausſicht 
ſeehenden Inquiſitionsproceß, in offener Auflehnung gegen den Rath; die 
Beſonneneren wurden durch Drohungen ſo eingeſchüchtert, daß ſie ſich keiner 
Gewaltthat zu widerſetzen wagten ?). 

Fettmilchs und Weitz' Ziel war zunächſt darauf gerichtet, den alten 
Rath vollſtändig zu beſeitigen, ihn durch ihre Anhänger zu erſetzen und 
durch fie die Stadt zu regieren). Am 5. Mai fiel die aufgeſtachelte 
Menge über die alten Rathsmitglieder her und ſperrte ſie drei Tage lang 
= im Römer ein. Zwei Tage vorher hatten ſie ſich bereits an den Neunern 
und den Siebenern vergriffen. Die Thore der Stadt blieben inzwiſchen 
. Niemand durfte hinaus oder herein ohne einen beſonderen Paß 

von Fettmilch). Den Subdelegirten, welche gerade um dieſen Zeitpunkt 
n Frankfurt eintrafen und den Ausſchuß vor ſich luden, fagte dieſer rund 
heraus 6), die Bürger hätten für diesmal nichts mit ihnen zu thun und 
kämen deshalb nicht, ſie wollten erſt mit dem alten Rath ihre Rechnung 
Vachen. 

Am 9. Mai erklärten die eingeſperrten Rathsmitglieder, die, in Un- 
gewißheit über ihr Schickſal gelaſſen, das Schlimmſte von der tobenden 
Menge erwarteten, auf ihre Rathsſitze verzichten zu wollen?). Daraufhin 
gab man ihnen die Freiheit wieder. 

Auf die Kunde von dieſer Gewaltthat ließen die Commiſſarien in der 
Stadt ein „Friedensmandat“ anſchlagen, in welchem ſie die entlaſſenen 


) Diarium historicum S. 209. 

2) J. c. S. 214. 

3) 1. c. S. 200. 

8 ) Weitz' ceterum censeo war jetzt: „es werde nicht eher gut thun, als bis 
3 r alte Rath geſtürzt werde“. 

1 5) Diarium historicum S. 221. 

6) J. c. 229-232. 

"1 c. 223, 
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Rathsperſonen, die katholiſche Geiſtlichkeit ſowie die Judenſchaft ſo lange 
in ihren und des Kaiſers Schutz nahmen, bis der alte Rath wieder ein⸗ 
geſetzt ſei und feine obrigkeitlichen Pflichten wieder aufnehmen könne !). 

Zwar bemühten ſich die Zünfte überall zu verbreiten, daß nunmehr 
die völligſte Eintracht und Ruhe unter der Bürgerſchaft herrſche und dieſe 
jedermann, Chriſten oder Juden, zu ſchützen und zu ſchirmen gedenke ?), 
aber die Agenten des Landgrafen von Heſſen entwarfen in ihren Berichten 
ein ganz anderes Bild von den Zuſtänden in der Stadt, „die ſo ſchwierig 
ſeien, daß man niemanden, beſonders keinen Wohlhabenden, ſeines Leibes, 
Lebens und Gutes ſicher ſprechen kann“). Am meiſten gefährdet hielten 
ſie die Lage der Juden; „denn Kantor und andere laſſen ſich jetzt vernehmen, 
mit den Junkern ſei der Anfang gemacht worden; wenn daſſelbe zu Werk 
gebracht ſei, ſollten alle Juden zum Thore hinaus“ ). 

Dieſe erkannten wohl die Unſicherheit ihrer Lage und ſuchten zunächſt 
ihre Habe aus der Stadt in Sicherheit zu bringen. Aber die an den 
Thoren der Judengaſſe aufgeſtellte Wache erhielt den Befehl, nichts von 
dem Eigenthum der Juden aus der Stadt zu laſſen ?); das von ihnen 
bereits auf die Mainſchiffe Geflüchtete ward nicht den Eigenthümern zurück⸗ 
gegeben, ſondern auf „die Schmiedtſtube“, den Verſammlungsort des Aus⸗ 
ſchuſſes, gebracht ©). 

Ein weiterer Gewaltakt war, daß dieſer von ihnen am 18. Mal 
unter allerlei Drohungen 1000 Gulden Schutzgelder erpreßte ”). 


1) Kaiſ. Com. Tom. 18; Diarium historicum S. 239240. 

2) Brgm. 1614. 16. VI. 

3) Kaiſ. Com. Bd. 18 und 21 im Mai. 

4) I. c. vom 18. Mai. 

3) Brgm. 1614. 19. v. 

6) Der Rabbiner Jeſaja Horovitz Levita hatte fein Silberzeug und feine i 
in Fäſſer verpackt. Als er ſie herausſchaffen wollte, wurden ſie angehalten und auf 
die Schmiedtſtube gebracht. Auf Antrag der Geiſtlichkeit wurden die Bücher den 
Profeſſor Helvicus in Gießen überſandt, der ſie auf chriſtenfeindliche Stellen unter⸗ 
ſuchen ſollte (ſ. Brgm. 1614 7. und 30. VI. Rathſchlagungsprotokoll 1614 S. 176/7). 

) S. Kaiſ. Com. Bd. 18. Die Quittung hierüber lautet (Brgun. Bd. 17 
Nr. 245): Uff heut, dato 614t. Jahr den 18. Tag May haben wir Zunfften und 
Burgerſchaft beeder Stätt Franckfurth vnnd Sachſenhaußen bei Moſche zum Korb, 
Schlamm zum weißen Schilt, beide Bawmeiſter vffgenommen alß nemblich Ein 
Tauſend Gulden ihres vergangenes Jahrs Schutzgeltts, die wir Zunfften und Burger⸗ 
ſchafft in deren Burgerſchaft Unkoſten zu brauchen pflegen, doch mit deren Kondition, 
wenn ſolches Gut wie oben gemelt, von einem Ehrbaren Rhat, die befuegt dazu 
fein, als zu der Statt Nutzen oder aerari vonnöten were, daß ſolches wiederumb 
vonn der ehrliebenden Bürgerſchafft und Zunfften wiederumb erlegt werden ſoll; auch 
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Daß unter ſolchen Verhältniſſen der vollſtändig eingeſchüchterte, jetzt 
. nur noch aus 18 Mitgliedern beſtehende Rath beſchloß, die fortwährenden 
Geſuche der Baumeiſter um Erneuerung der Stättigfeit ad acta zu legen, 
wird man begreiflich finden!). 

i Noch einen letzten Verſuch machten jetzt die Kaiſerlichen Commiſſarien, 
die bethörte Menge in die Bahnen der Mäßigung zurückzulenken. Sie 
beſchieden am 26. Mai Abgeſandte des Rathes und der Bürgerſchaft zu 
ſich nach dem benachbarten Höchſt; letztere ward durch Fettmilch vertreten, 
der ſich hierbei als gewandter und ſchlagfertiger Redner zeigte. Wie ein⸗ 
dringlich aber auch die Commiſſarien, welche die Verhandlungen ſelbſt leite⸗ 
ten, zur Eintracht mahnten, ihre Forderung, daß vor allem andern erſt 
der alte Rath wieder eingeſetzt werden müßte, ſtieß auf den hartnäckigſten 
Widerſtand Fettmilchs, und ſomit verlief dieſer Tag ohne jedes Ergebniß ?). 
N Nun gaben die Commiſſarien die Hoffnung auf eine friedliche Lö⸗ 
ſung der Wirren völlig auf und überließen die weitere Entſcheidung dem 
Kaiſer, dem ſie bereits am 11. Mai dringend gerathen hatten, die Rädels⸗ 
führer, beſonders Fettmilch, Sauer, Gerngroß, an feinen Hof zu citiven 
und daſelbſt aufs härteſte zu beſtrafen ?). 

ö Mathias hatte ſeit geraumer Zeit die Dinge in Frankfurt ruhig ihren 
Lauf nehmen laſſen. Sein räthſelhaftes Stillſchweigen hielten viele für die 
unheimliche Ruhe vor dem Gewitter. Fettmilch befürchtete einen plötzlichen 
Ueberfall. Er traf daher militäriſche Vorſichtsmaßregeln, ließ die Thore 
und Wälle ſcharf bewachen, als ob der Feind vor den Mauern ſtände. 

& Endlich am 26. Juli überbrachte ein Herold ein kaiſerliches Mandat 
an die Zünfte und die Bürgerſchaft?). Dieſes verurtheilte in ſchärfſter 
Weiſe die unverantwortliche, freventliche Gewaltthat gegen den alten Rath, 


verſprechen wir vns ſolches Gebots halben gegen den Rhat, die Juden ſchadtlos zu 
halten, und ſoll ihn den Juden deßenhalben keine Anforgerung geſchehen; haben ſich 
auch etliche Zunfftmeiſter im nahmen und von wegen deren andere Zunfften under⸗ 
ſchrieben wie volgt: (Im Namen der Löher, Schuhmacher, Bäcker, Kürſchner, Kutſcher, 
Weingärtner in Sachſenhauſen, Schmiede, Sackträger, Maurer und Steinmetzen und 
der Greifenſteiner Geſellſchaft). — Die Juden behaupteten ſpäter, daß ihnen der 
„ dafür ſeinen Schutz zugeſagt habe. 

. 1) Brgm. 19. und 24. V. und 9. VI. Zuerſt wurden die Juden bedeutet, ihr 
Geſuch ſchriftlich einzubringen (. die Verhandlungen hierüber Tom. II Act. 60). 

4 ) Das Nähere über die Verhandlungen |. Diarium historicum S. 241—246. 
9) Kaiſ. Com. Tom. 15. Der Kaiſer erklärte ſich damit einverſtanden. Fett⸗ 
milch ſollte verhaftet und außerhalb Frankfurts verwahrt werden. Bezüglich Sauers 
und Gerngroß' überließ er alles den Commiſſarien. 

4 ) Diarium historicum S. 253256. 
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welcher noch immer als allein rechtmäßige Obrigkeit anzuſehen ſei; der Kaiſer 
ſei überzeugt, daß viele ehrbare und friedliebende Bürger an ſolchem hoch⸗ 
ärgerlichen Unweſen unſchuldig wären und nur aus Furcht vor dem herr⸗ 
ſchenden Terrorismus nicht wagten, offen ihre Meinung kund zu thun. 
Damit nun der Unſchuldige nicht mit dem Schuldigen beſtraft würde, ſo 
befehle er jedermann aus der Gemeinde, vom höchſten bis zum niedrigſten 
Stande, ſich offenkundig von den Leitern des Aufſtandes und ihrem Anhang 
loszuſagen und dies 14 Tage nach Bekanntmachung des Mandates ſchrift⸗ 
lich mit Nennung des Namens den Commiſſarien anzuzeigen. Im Fall 
des ferneren Ungehorſams drohte der Kaiſer mit der Reichsacht, dem Ver⸗ 
luſte aller Rechte und Privilegien, Vermögensconfiscation u. ſ. w., während 
er den gehorſamen Bürgern, dem alten Rathe und den Juden fa und 
des heiligen Römiſchen Reiches Schutz zuſagte. | 

Dieſes Mandat ſollte die tiefſtgreifenden Folgen haben. Der been 
nere Theil der Bürgerſchaft, ſo faſt alle Geſellſchaften begrüßten es mit 
Freude. Sie waren des nunmehr über zwei Jahre währenden Zwiſtes 
gründlich ſatt, zumal ja die Wünſche der Bürgerſchaft Gehör gefunden 
hatten. Sie und der Reſt des Rathes, der ſich ſeit einiger Zeit ermannte 
und ſich dem Einfluß Fettmilchs und Weitz' zu entziehen ſuchte ), gez 
wannen wieder neuen Muth und erklärten ſchriftlich den Commiſſarien, ſich 
dem Kaiſerlichen Erlaß unterwerfen, oder wie man ſich ausdrückte, pariren⸗ | 
zu wollen. | 
Doch die Zünfte blieben Fettmilch treu; er hatte ihnen vorgeſpiegelt, 
daß das Mandat untergeſchoben ſei und von den Commiſſarien herrühre. 
Auch die vom Ausſchuß an den Kaiſerlichen Hof geſandten Abgeordneten 
ſchrieben nach Haufe, daß der Kaiſer der Sache der Bürgerſchaft zugethan 
ſei ?); bezüglich der Juden könne man ſofort zur Ruhe kommen, wenn ma | 
ihm 20—40000 Gulden verſpräche ). 

Nach Ablauf der feſtgeſetzten Friſt erſchienen die Subdelegirten wiede 
in Frankfurt; ſie forderten am 20. Auguſt von den Zunftmeiſtern ene 
Erklärung, ob ſie „pariren“ wollten oder nicht. Dieſe ſagten aber nur 
bedingungsweiſe ihre Unterwerfung zu; fie erhoben eine Menge von Ein⸗ 
wänden gegen das Kaiſerliche Mandat und zogen die Discuſſion derart hin, 
daß die Subdelegirten den Eindruck gewannen, daß ſie im Ungehorſam gegen 
den Kaiſer beharren wollten. 


) Weshalb ihn auch Fettmilch beſchuldigte „daß er das Regiment nicht richtig 

führe“. (Diarium historicum S. 252.) 9 
) Diarium historicum S. 257 und 259. 
3) Kaiſ. Com. Bd. 54 vom 16. VII. 


EN 


acht und der Ausſtoßung aus den Zünften die ungehorſamen Meiſter zu 
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Da griffen dieſe zu einer Maßregel, die ſich wider ſie ſelbſt wenden 
ſollte und das Unheil, das ſie damit zu bannen gedachten, erſt recht 
heraufbeſchwor. Als ſie ſahen, daß fie bei den Zunftmeiſtern nichts aus- 
richten konnten, beſchieden ſie am 22. Auguſt die Altgeſellen aller Hand⸗ 
werker, und zwar zwei aus jeder Zunft, zu ſich, erinnerten ſie, daß ſie ſich 
des Gehorſams gegen das Mandat zu erklären und bei Strafe der Reichs 


g verlaſſen hätten ). 


Dabei händigten ſie ihnen 24 Exemplare des Diariums ein. 

Auf die Kunde hiervon trat der Ausſchuß zuſammen, ließ durch einen 
Advocaten gegen die allen Rechten und Immunitäten der Stadt zuwider— 
laufende Berufung der Geſellen einen Proteſt aufſetzen und lud dieſelben 
zu ſich auf die Schmiedtſtube. Dort ſetzte man ihnen reichlich zu trinken 


vor, ſo daß bald die Mehrheit ſtark „beweint“ wurde; darauf ſtachelte man 
die vom Wein Erhitzten gegen die Subdelegirten auf, welche nichts anderes 
im Sinne hätten, als fie zu Schelmen zu machen und ihre Namen an den 


Pranger oder gar an den Galgen zu ſchlagen. Dieſe aufreizenden Reden 
zündeten raſch. Die Geſellen drangen mit den Meiſtern vor die Wohnung 
der Subdelegirten (in dem „Württemberger Hof“ auf der Fahrgaſſe, da— 
mals „der goldene Löwe“) und verlangten ſtürmiſch eine öffentliche Ehren— 
erklärung, da ſie an ihren Ehren „ungültig angezapft“ ſeien. Vergebens 
ſuchten die Bedrohten die Geſellen zu beſchwichtigen mit dem Hinweis, daß 


1 ſie ja nur an das Mandat erinnert worden wären; es ſtände ihnen frei, 
1 demſelben nachzukommen oder nicht. Die Subdelegirten ſahen ſich zu einer 
CEhrenerklärung gezwungen, die am nächſten Tage überall angeſchlagen 
wurde ). 


Hierauf ließ ſich Schopp, Fettmilchs unzertrennlicher Genoſſe, von 


den Geſellen das feierliche Verſprechen geben, feſt bei den Bürgern zu 
ſtehen, und verbot den Subdelegirten ſowie ihren Dienern bei Gefahr 
ihres Lebens, ihre Wohnung zu verlaſſen ?), wobei er und Kantor die 
ſtärkſten Drohungen und Schmähungen gegen ſie ausſtießen. So waren 


) Für dies und das Folgende ſ. den Bericht der Subdelegirten an den Kaiſer 


(Rail. Com. Bd. 20). Auffallend dürftig iſt hier der Bericht des Diariums. 


2) S. auch Brgun. Bd. 13 Nr. 40a und Bd. 15 Nr. 28. Kaiſ. Com. Bd. 20 


3 und 55. In dieſer heißt es: — — fie dürfen bei ihren Meiſtern ungehindert des 
Käaiſerlichen Mandates arbeiten; dieſes ſoll ihnen an ihren Freiheiten, Märkten, 
Landſtraßen u. ſ. w. nicht hinderlich ſein u. ſ. w. 


3) Als der Kutſcher eines der Subdelegirten anſpannen wollte, um ſeinen Herrn 


wegzuſahren, verbot ihm dies Schopp, da er ihm ſonſt „den Kopf zerſchmeißen wolle“ 
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die Subdelegirten, da der „goldene Löwe“ vom Ausſchuß mit Wachen um⸗ 
geben ward, als Gefangene gänzlich in der Hand der radicalen Partei. 

Auf einmal erſcholl unter den Handwerkern der Ruf: Plünderung der 
Judengaſſe! Von wem er ausgegangen war, haben die ſpäteren Unter⸗ 
ſuchungen nicht ermitteln können. Nur haben Fettmilch und Gerngroß 
ſelbſt eingeſtanden, daß einige Tage zuvor und auch ſonſt auf der Schmiedt⸗ 
ſtube die Rede davon geweſen wäre, man müſſe einmal die Juden plün⸗ 
dern ). Ferner ſteht feſt, daß Weitz um dieſe Zeit ſich in ähnlichen 
Aeußerungen erging. Berückſichtigen wir noch die Haltung des Ausſchuſſes 
kurz vor und während der Plünderung, und daß er den Geſellen vorge⸗ 
ſpiegelt hatte, das Vorgehen der Subdelegirten ſei durch die lügenhaften 
Berichte der Juden an den Kaiſer veranlaßt worden (Vincenzlied Strophe 21), 
ſo dürfen wir wohl behaupten, daß die revolutionäre Partei die Handwerker 
dazu aufgeſtachelt hatte. Sie beſorgte, daß am Ende doch die Zünfte von 
ihr abfallen und ſie der Rache des Kaiſers preisgeben könnten. Durch 
eine entſchiedene That, zu welcher ſie die Menge verleiten wollte, gedachten 
ſie einerſeits deren ſchlimme Neigungen zu befriedigen, andrerſeits ihr 
keine andere Wahl zu laſſen, als ſich dem Aufſtande bedingungslos anzu⸗ 
ſchließen. 

Fettmilch, auf die Erregtheit der Handwerksgeſellen, welche arge Aus⸗ 
ſchreitungen befürchten ließ, aufmerkſam gemacht, antwortete nur, um 4 Uhr 
nachmittags ſeien ſie auf die Schmiedtſtube beſchieden, da werde man ſehen, 
was es geben werde?). Zur feſtgeſetzten Stunde erſchienen dieſe auch und 
erklärten dem verſammelten Ausſchuß, „ſollten ihre Namen an den Galgen 
geſchlagen werden, ſo wollten ſie es auch redlich verdienen“. Keiner von 
dem Ausſchuß erhob ſeine Stimme dagegen; kühl bemerkte man nur den 
Geſellen, „ſie möchten thun, was ſie nicht laſſen könnten“. Dadurch wurden 
dieſe nur noch mehr in ihrem Vorhaben geſtärkt. Bald ſcharte ſich 


um ſie ein wüſter Pöbelhaufen; mit dieſem vereint zogen ſie gegen die 


Judengaſſe. 


Bereits am Sonntag den 21. Auguſt, alſo bevor noch die unheilvolle | 


Unterredung der Subdelegirten mit den Altgeſellen ſtattgefunden hatte ), 


erfuhren die Juden, daß die Gaſſe geplündert werden würde). Unter | 
größter Angſt verbrachten fie dieſen Tag; auf menschliche Hilfe rechneten 


1) Kaiſ. Com. Tom. 29. 
MI. e. 8 


3) Auch dieſes zeigt, daß der Ueberfall gegen die Juden im voraus geplant war. | 


) S. das Vincenzlied Strophe 20: „Da Jom riſchon (Sonntag) 26. Elul 
S 21. VIII] kam bey die Handt, thaten wir nichts anders, denn ſchreien und weinen. 
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ſie nicht mehr; durch Gebet und Faſten — der nächſte Tag ward als 
Faſttag ausgerufen — ſowie durch geeignete Vertheidigungsanſtalten ſuchten 
ie das drohende Unheil abzuwenden. 

Die Mehrzahl von ihnen befand ſich am Nachmittag des 22. Auguſt 
noch in der Synagoge, als ſich plötzlich um 5 Uhr Volksmaſſen mit wüſtem 
Heulen und Schreien der Bornheimer Pforte näherten. Sie fanden ſie 
derſchloſſen und mit Fäſſern, Bänken, Steinen u. ſ. w. wohl verbarrikadirt. 
Dahinter ſtand ein großer Theil der Judenſchaft mit Hellebarden und 
95 een bewaffnet, um den Handwerksgeſellen, von welchen einige Rapiere, 
aber keine Schußwaffen trugen, und dem Pöbel den Eingang ſtreitig zu 
1 hatten. Manchen Juden, welche durch befreundete Chriſten gewarnt 
worden waren, war es gelungen, ſchon vorher aus der Gaſſe zu fliehen 
und Schutz und Unterkommen zu finden. Beſonderes Verdienſt um die 
Juden erwarb ſich ein „köſtlicher“ Rathsherr — feinen Namen verſchweigt 
uns das Lied — der etwa 60 der Unglücklichen, darunter 10 Wöchne⸗ 
rinnen, in fein Haus und feinen großen Garten aufnahm und jede Be⸗ 
lohnung für feine Menſchenfreundlichkeit entſchieden zurückwies !). Der 
größte Theil der Frauen und Kinder hatte ſich auf den Friedhof gerettet 
und wartete daſelbſt mit Bangen der kommenden Ereigniſſe ?). 

3 Das Thor der Gaſſe widerſtand allen Verſuchen, es zu ſprengen. 
Mit Steinwürfen verwundeten die Juden viele von denen, welche ſich zu 
weit an daſſelbe heranwagten. So verging eine Stunde nach der anderen; 
I d Rath, für ſein eigenes Leben fürchtend, hatte nicht den Muth, die Auf⸗ 
rührer von ihrem frevelhaften Unternehmen zurückzuhalten; er überließ die 
Juden ihrem Schickſal. Freilich würde auch feine Stimme machtlos im 
2 lufruhr verhallt ſein; wurde doch ſogar einer der Subdelegirten, Faber, 
der, von auswärts kommend, die Wüthenden beſchwichtigen wollte, von dem 
Sachſenhäuſer Georg Ebel mit Gewalt in feine Wohnung gebracht ?). Zwei 
den hatten ſich zum Ausſchuß und dem älteren Bürgermeiſter begeben 
und 41 um Beiſtand gebeten; beide erklärten, ihnen nicht helfen zu 
können. Erſterer hatte ganz den Kopf verloren und bot ein Bild der kläg⸗ 
lichſten Rathloſigkeit dar ). 


Dann die Soneim (Feinde) hatten das Maul aufgeſpannt, ſie ſollten ſich hart wider 
uns leihnen. 

) Strophe 25. 

2) 1. c. Nr. 24. 

) Brgun. Bd. 22 Nr. 123. | 

) Nach dem hebräiſchen Bericht; nach einem anderen Bericht (Kai. Com. 
Bd. 59) erklärte er den Juden, er ſei ſelbſt vor ihrer Gaſſe geweſen, es ſei nur ein 
= elanfe und habe nichts zu bedeuten. Er galt übrigens als ein Anhänger Weit’. — 
SZZeitſchr. f. d. Geſch. d. Iuden i. Deutſchl. IV. 23 
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Es war bereits 10 Uhr Abends geworden, und noch immer wider⸗ 
ſtanden die Juden. Die Ungeduld der tobenden Menge ſtieg immer mehr. 
Schon wollte Fettmilch von den Wällen aus die Gaſſe mit zwei ſcharf 
geladenen Geſchützen beſchießen laſſen, da war es einigen gelungen, mit 
Umgehung des Thores in die Gaſſe einzudringen. Einige Zimmerleute 
ſchlugen nämlich die Wände eines dicht an der Pforte befindlichen Hauses, 
welches aus Fachwerk und Lehm aufgeführt war, ein, und durch die fo ent⸗ 
ſtandene Oeffnung drang ein Haufe in die Gaſſe. Die Juden wandten 
ſich jetzt von der Pforte zu dem bedrohten Punkte; da kamen ihnen ſchon 
die Eingedrungenen entgegen und forderten ſie auf, die Waffen niederzulegen; N 
ſie ſeien zu dem Zweck erſchienen, ſie mit eigener Lebensgefahr zu ſchützen. 
Die Juden ſchenkten dieſen Worten Glauben und räumten ihnen das Feld. 
Sofort eilte der zum Theil mit Musketen bewaffnete Haufe an das Thor, 
entfernte die Fäſſer, Steine u. ſ. w. und feuerte einen Signalſchuß für 
die draußen Wartenden ab, der ſofort erwidert ward. Nunmehr ergoß ſich 
die beuteluſtige Menge durch das geöffnete Thor in die Gaſſe. Doch nicht 
ohne Kampf räumten die Juden ihre Stellung. Mit ihren Schwerter 
und Hellebarden verwundeten ſie manchen ihrer Gegner und tödteten ſogar 
einen!), während auf ihrer Seite zwei fielen ?). a 


} 
1 


Die näheren Einzelheiten von der Plünderung der Gaſſe erfahren wir 1) aus d 
Vincenzliede, 2) aus Tom. 22 des Bürgerunweſens: Die Ausſagen der ſpäter ge 
fänglich eingezogenen Plünderer, 3) aus 4 Actenbündeln betitelt: Spolijrter Judengas 
Protocoll vom 6. 7. 8. 10. 11. 13. und 18. Mai 1616. Die Bündel enthalten IX 
zum Theil unbeſchriebene Folioſeiten und find ſignirt CG (8?) N 1 — N 4, 4) aus den 
jüdiſchen Bericht an die Commiſſarien datirt vom 6. IV. in Bd. 22 der Kaiſ. Commif 
fionsacten, 5) aus dem Bericht des Mercure Francais, mitgetheilt von Creizenach i 
den Mittheilungen d. Vereins f. Geſch. und Altert. Bd. 1 S. 34 ff. Fettmilch heißt hie 
Fitmilc; Adolf Kantor Adolfe le chantre. Dagegen iſt ein gleichzeitiges fliegende 
Blatt: „Warhafftige newe Zeitung auß der Statt Franckfurt am Mayn, was ſich n 
Bürgern, Handtwercks Geſellen, Herren Commiſſarien, auch mit den Juden verlauffe 
vnd zugetragen hat, wie der Tumult vnd Lermen angangen, auch wie ſie die Jude 
geſtürmet haben. Den 22. Auguſti dieſes Jahrs. Gedruckt Im Jahr 1614 (4½ Seiten)!“ 
ohne jeden Belang. Der Verfaſſer des Blattes berichtet nur von Hörenſagen. Nat 
ihm fol die Zahl der Stürmenden 4000 geweſen fein. Auch die jüdiſche Chron 
Don (Teil II. S. 66a Jahr 1613. und 66 b) — abgeſehen davon, daß fie d 
jo werthvolle Vincenzlied bringt — ſowie die Chroniken von Gottfried (Theil E 
S. 1136 und 1141—1143 und 1148—1149) und Lersner (Theil I, 392 und Theil I 
511—516) bieten über die Erſtürmung der Gaſſe ſowie über den Aufſtand überhaup 
nichts Neues. Einzelne intereſſante Notizen enthält Peter Müllers Chronik aus d 
Jahren 1573—1633 im Arch. für Frk. Geſch. N. F. Bd. II, S. 24 ff. 
1) C. N. I, 45 und 85. | 
) Das Vincenzlied erwähnt nur einen erſchoſſenen, dagegen mehrere fade 
verwundete (Strophe 29). | 


Kracauer: Die Juden Frankfurts im Fettmilch'ſchen Aufftand 1612—1618. 353 


| Mitten unter den Eingedrungenen befand fich Fettmilch „mit feinem 
Regimentsſtab“ und feuerte ſie zu Gewaltthaten an. Einige Bürger, welche 
ſich der Juden annahmen und zum Frieden mahnten, wurden mit Dro- 


hungen und Schmähungen überhäuft; ja Fettmilch forderte gradezu, daß 


man auf ſie dreinſchlagen ſolle ). 
Als die Juden einen Theil ihrer Widerſacher mit Feuerwaffen aus⸗ 


gerüſtet ſahen, erkannten ſie das Vergebliche des Widerſtandes und flohen 
theils in ihre Häuſer, theils auf den Friedhof, wohin ſie bereits in aller 
Eile das Werthvollſte ihrer Habe gerettet hatten. Den Friedhof griff die 
Menge nicht an; es dürſtete fie ja viel weniger nach Kampf als nach 


Beute. Sie löſte ſich bald in eine Reihe kleinerer Abtheilungen auf, die 


ſich in die einzelnen Häuſer der Juden zerſtreuten und ſich dort ungezügelt 


Nee 


A 


EEC ENTE I 


ihrer Zerſtörungs⸗ und Plünderungswuth hingaben. Von allen Seiten 
erſcholl jetzt der Ruf: Man hat uns die Judengaſſe preisgegeben! Mit 
Brecheiſen und Aexten wurden die Thüren der Häuſer und Stuben ein⸗ 
geſchlagen, Kiſten und Truhen erbrochen und ihres Inhalts beraubt. Viele 
waren ſo umſichtig geweſen und hatten ſich Wagen und Karren verſchafft, 
um die Beute ſchneller und bequemer fortſchaffen zu können. 

Den habgierigen Blicken der Plünderer entging ſelbſt der unbedeu⸗ 
tendſte Gegenſtand nicht. Hühner und Gänſe, Bratſpieße, ſogar Miſtgabeln 
wurden nicht verſchmäht 2). Viele Hausfrauen thaten ſich beſonders dabei 
hervor 3). Sämmtliches Hausgeräth, beſonders die zinnernen Gefäße, ſowie 
das Bettzeug wurde mitgenommen; von mancher chriſtlichen Hausfrau hieß 
es ſpäter, „ſie habe ihre Stube wohl mit Zinn ſtaffirt“ ). 

Eine beſondere Anziehungskraft übten die eiſernen Käſten aus. Sie 
wurden erbrochen und zertrümmert, und nun ſuchten die Schuldner nach 
ihren Handſchriften, Verſchreibungen und Pfändern, oder zwangen die 
Juden, die ſie noch in den Häuſern antrafen, unter Drohungen, ſie heraus⸗ 
zugeben). Was man picht mitnehmen konnte, wurde zerſtört oder un⸗ 
brauchbar gemachte), Kachelöfen und Thüren und Wände wurden einge- 


ſchlagen, Schmalz auf die Dielen gegoſſen, Mehl darüber geſtreut und auf 
demſelben herumgetreten. 


Viele waren auch in die Gaſſe gedrungen, nicht um zu rauben, ſon⸗ 


) C. N. IV, 66 und 69; Brgun. Tom. 22, 43 ff. 
nt. 
eee 
) J. c. 63. 
5) 1. c. IV, 71. 
6) Bine, Strophe 19, 
23* 
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dern zu zerſtören. Sie warfen die Fenſter ein und demelirten nach Kräften 


die Häuſer ). 

Andrerſeits darf auch nicht verſchwiegen werden, daß eine nicht geringe 
Anzahl von Chriſten in der Abſicht in die Gaſſe ging, um die Habe der 
ihnen befreundeten Juden den begehrlichen Griffen des Pöbels zu entziehen 
und ſie ſo lange in ihrer eigenen Wohnung zu verwahren, bis ſie von den 
Eigenthümern reclamirt wurde ?). Andere Bürger jagten ihre Dienſtboten, 
welche ſich an der Plünderung betheiligt hatten, ſofort aus dem Dienſte, 
nahmen ihnen wohl auch den Raub weg und ſchafften ihn in den Römer, 
von wo ihn ſpäter die Juden zurückerhielten. | 


Am ſchmerzlichſten war denſelben das Wüthen gegen die heiligen 
Schriften. Viele davon wurden in einem mächtigen Feuer verbrannt, über 
welchem man das den Juden geraubte Fleiſch briet ?); die Pergamente da⸗ 
gegen überließ man den Buchbindern. Auch die Synagoge blieb nicht 


verſchont. Der Schrank, in dem die Thorarollen verwahrt lagen, wurde 


auf die gemeinſte Weiſe beſudelt und verunreinigt ). 


Am habgierigſten zeigten ſich die Häupter des Aufſtandes ſelbſt, vor 
allem Fettmilch. Einem Weißbinder entriß er ein koſtbares, mit Gold und 
Silber beſchlagenes Buch und nahm es an ſich ). Er ſcheint förmlich Leute 
gemiethet zu haben, die den Raub aus den Judenhäuſern in ſeine Wohnung 
tragen ſollten. Aus den ſpäteren Verhören erfahren wir, daß z. B. eine 
Frau einen ganzen Tag aus der Gaſſe ſo viel in ſein Haus getragen habe, 
„daß fie manchmal nicht zur Thüre hatte hineinkommen können ), während 
ein anderer auf einer Schleife viele Habe zu Fettmilch fuhr“ “). Seine 


Frau und Kinder, beſonders eine Tochter, betheiligten ſich ebenfalls rege 


an der Plünderung). Auch fein und Sauers Geſinde blieben hinter 
ihren Dienſtgebern nicht zurück. „Sie ließen ſich tapfer in der Gaſſe ge⸗ 


brauchen und trugen greulich viel heraus“ ). 4 
Die ig erwies ſich erkenntlich gegen den Mann, der viele von 


1) C. N. I, 181. 

2) ©. Josif Omez S. 119 5. 953. 

) Bine. Strophe 32; Josif Omez I. c. 
) Bine. Strophe 38. 

O. N. I, 82; 

a , . 

) 1. e. 

. 

9) J. o. 


r 
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ihnen in kurzer Zeit zu wohlhabenden Leuten gemacht hatte. Sie verehrte 
Fettmilch ein Fuder des den Juden geſtohlenen Weines ). 

An der Plünderung betheiligten ſich ſowohl Einheimiſche, als auch 
Fremde, beſonders Handwerksgeſellen. Die Zimmerleute, Bäcker, Schnür⸗ 
macher, Schneider, Bender ſtellten dazu das ſtärkſte Kontingent 2). Viele 
derſelben machten eine höchſt anſehnliche Beute; bei einigen ward ſie bis 
auf 1400 Gulden angegeben, bei anderen hieß es ſpäter, wenn fie nicht 
die Gaſſe gehabt hätten, ſo würden „ſie ihr Haus nicht haben bauen 
konnen“. 
0 Die Plünderung dauerte ungeſtört bis zum nächſten Tage fort; ruhig 
ſchaute der Rath dem wüſten Treiben der Menge zu. Der Ausſchuß 
hatte zwar eine Wache vor die Thore der Gaſſe poſtirt, aber dieſe beſtand 
aus den radikalſten Elementen, welche ſich ſofort über den Wein der Juden 
herſtürzte und gemeinſame Sache mit den Plünderern machte. Bei ſchwerer 
Strafe hatte Fettmilch den Bürgern verboten, den Juden Schutz in ihren 
Wohnungen zu gewähren, was freilich, wie bereits erwähnt, nicht überall 
beachtet wurde. 

Endlich rafften ſich am ſpäten Vormittag des nächſten Tages die fried⸗ 
liebenden Elemente der Bürgerſchaft aus ihrer Paſſivität auf. Sie fürch⸗ 
teten, daß die einmal entfeſſelte Habgier nicht bei den Juden Halt machen, 

ſondern ſich auch auf das Beſitzthum der Chriſten werfen würde. Aus 
E davor hatten viele der Reichſten beim Ausbruch des Sturmes 
ſofort Frankfurt verlaſſen und ſich in die benachbarten Städte geflüchtet“); 
denn ſchon hörte man vereinzelt den Ruf, man ſolle auch über diejenigen 
Bürger und Kaufleute herfallen, welche parirt hätten ). 
| So ſammelten ſich die Beherzteren unter den Bürgern wohl bewaffnet 
und zum Theil zu Pferde um den jüngeren Bürgermeiſter Köhler ). Als 
ſie in die Gaſſe einrückten, fanden fie überall Blätter und Pergamente 


1 
4 
ö 


5 Diarium historicum III. 2. Fettmilch ſelbſt bekannte im Verhöre, (Kaiſ. Com. 
; Bb. 55) eine Kifte mit Zinn nebſt 4 Betten aus der Judengaſſe bekommen zu haben, 
ferner eine Bettlade und einen Tiſch. Ein anderes Bett habe ihm ein Jude „aus 
gutem Herzen“ geſchenkt. Auch geſtand er, von ihnen „Verehrungen“ angenommen zu 
haben gegen das Verſprechen, ihre Häuſer vor Plünderung zu ſchützen. 

4 2) S. Tom. II Act. 108: Verzeichniß der Perſonen, welche bei der Plünderung 
in der Judengaſſe geweſen, was ſie daſelbſt verrichtet u. ſ. w. 

. 3) Diarium historicum S. 261. 

. ) S. Kaiſ. Com. Tom. 20. Schreiben der Subdelegirten an die Commiſſarien 
vom 24. VIII. 1614. 

= 5) Es ift ein Irrthum, wenn Kriege (S. 347) ſchreibt, daß ſchon gegen Mitter⸗ 
nacht die Plünderer aus der Gaſſe herausgetrieben wurden, 
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aus den heiligen Büchern der Juden verſtreut umherliegen, manche der 
Pergamente bereits in halbverkohltem Zuſtand, da ſie zur Unterhaltung der 
nächtlichen Feuer gedient hatten. In der Gaſſe konnte man nur mit Mühe 
vorwärts kommen, ſo ſehr war ſie durch Karren, Schleifen, Wagen u. ſ. w. 
verſperrt; noch am frühen Morgen hatten ſich viele der ärmeren Bürger, 
von Weib und Kind begleitet, mit Säcken, Wagen und Karren aufgemacht, 
um Nachleſe zu halten ). Kaum aber zeigte ſich Köhler mit feiner Schar, 


Ne 7 * 


da veränderte ſich die Scenerie mit einem Schlage. Der Pöbel leiſtete 


nicht den geringſten Widerſtand, als er ſich der bewaffneten Macht gegen⸗ 
über ſah, und räumte gutwillig den Schauplatz. 

So war die Gaſſe, nachdem die Plünderung 13 Stunden gewährt 
hatte, geſäubert — ein genügender Beweis dafür, daß, wenn die Obrigkeit 
gleich von vornherein die nöthige Energie entwickelt hätte und nicht ſo 
kopflos und ſchwach geweſen wäre, ſie die Beraubung der Juden im Keime 
hätte unterdrücken können ?). Im übrigen traf der Rath keine weiteren 


Anſtalten zum Schutze der Juden, außer daß er, da um Mittag wiederum 


ein Pöbelhaufe in die Gaſſe eindrang, eine Wache daſelbſt zurückließ. 
Die Juden waren ſomit vollſtändig Fettmilchs Willkür preisgegeben. 


Er und Kantor hatten inzwiſchen alle diejenigen, welche ſie in der Stadt | 


aufgeſpürt hatten, zu einem Haufen vereinigt und dieſen, „wie das Vieh“ 9 


vor ſich her auf den Friedhof zu den anderen Juden getrieben, die in 


größter Angſt die Nacht daſelbſt zugebracht hatten. 


Fettmilch begab ſich nun mit den Häuptern des Ausſchuſſes und einer 
Menge bewaffneten Volkes nach dem Friedhof, welchen er mit Wachen 


umgeben hatte, die den ſtrengen Befehl hatten, niemand herauszulaſſen. 


Höhniſch hatte er die Juden, als ſie ihn fragten, ob ſie ihres Lebens ſicher 


wären, an die Subdelegirten gewieſen ). Doch dieſe waren durch Kantor 
völlig eingeſchüchtert worden, welcher die Frechheit hatte, ſie für die Plün⸗ 
derung verantwortlich zu machen; er log ihnen vor, daß ſich in der Frühe 
des 23. einige hundert Bürger mit voller Waffenrüſtung unter Führung 


der Zunftmeiſter auf dem Römer verſammelt hätten, offenbar in der Ab⸗ 
ſicht, wenn die Juden nicht gutwillig abzögen, ſich auf ſie zu ſtürzen und 


ein Blutbad unter ihnen anzurichten). So waren die letzteren auf das 


9) C. N. IV, 71, Schudt Theil II S. 63 und 66. 
5) C. N. I, 13. 


3) Dies betonen auch die Subdelegirten in ihrem Bericht an die Commiſſarien. 4 


) „wie die Behemos“ Vinc. Strophe 42. 
5) Kaiſ. Com. Bd. 33. 
e) 1. c. Bd. 34. 
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Schlimmſte gefaßt. Sie konnten hören, wie Vincenz ſich vor dem Fried— 
hofe brüſtete, er ſei ihr neuer Hamann, er hoffe aber fein Ziel ſicherer 
als jener zu erreichen, da ſolch fromme Leute, wie Mordechai, nicht unter 
ihnen ſeien ). 
Das Toben der Menge vermehrte noch die Angſt der Eingeſchloſſenen. 
o vernahmen ſie, wie man über ihr Schickſal berieth, wie einzelne 
Stimmen laut wurden, man ſolle ſie ſämmtlich niedermetzeln, während 
ndere aus Scheu vor einem Blutbade nur für ihre Vertreibung waren ). 
a es noch unſicher war, welche Meinung den Sieg davontragen würde, 
ſo bereiteten ſich viele von den Juden wie zum Tode vor; fie legten die 
Sterbegewänder an, beteten die Sterbegebete u. ſ. w.). Manche hatten 
chon Vorbereitungen getroffen, Hand an ſich ſelbſt zu legen, falls die 
Menge in den Friedhof dränge. 

Endlich erfuhren ſie aus Fettmilchs Munde Näheres über ihr Schickſal. 
m Namen des Ausſchuſſes ſagte er ihnen den Schutz auf und gebot 
ihnen, die Stadt zu verlaſſen ), da die Bürger fie nicht länger unter 
ſich dulden wollten; fie vernähmen wohl deutlich, wie man über fie her⸗ 
fallen wolle. In der That wurde ihre Lage mit jeder Stunde kritiſcher, 
der Pöbel immer zügelloſer. Daher baten ſie um die Erlaubniß, ſofort 
ausziehen zu dürfen. Dies wurde ihnen zuerſt verweigert. Doch als 


a aßen bie Ordnung aufrecht zu erhalten. 

Zur feſtgeſetzten Stunde ward das eine Thor der Judengaſſe geöffnet. 
In langen Schaaren, man zählte 1380 Perſonen, zogen die Juden, zu 
beiden Seiten von bewaffneten Bürgern escortirt, durch das Fiſcherfeld⸗ 


M Bine. Strophe 42. 

2) I. c. 49. 

3) I. c. 44. 

) J. c. 46 und Schudt 1. c. S. 57 und 67. 

5) Die Darſtellung bei Kriegk S. 349: „Da der Rath die Juden nicht zu 
ſchützen vermochte, fo beſchloß er ſchon am 23. Auguſt, fie ſogleich fortſchaffen zu 
laſſen“, iſt alſo keine richtige. Nach dem fliegenden Blatt belief ſich die Zahl der 
Vertriebenen auf 1300; nach Gottfried u. Lersner auf 1400. 


rr 
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pförtchen an den Main. Den Reſt ihrer Habe, für die ſie noch ned | 
ungewöhnlich hohen Ausfuhrzoll zahlen mußten, trugen fie entweder ſelbſt 
dahin oder ließen ihn durch Chriſten für reichlichen Lohn hinſchaffen. 
Vieles gaben ſie auch befreundeten Chriſten zur einſtweiligen Aufbewahrung. 
Auch dieſes zeigt uns, daß die Juden keineswegs ſo allgemein bei der Be⸗ 
völkerung verhaßt waren, wie uns die Supplicationen des Ausſchuſſes glauben | 
machen wollen. | 


den Zeiten Karls IV. faſt ohne jede Anfechtung gelebt hatten. Wohl 
waren fie froh, ſich und die Ihrigen vom Verderben gerettet zu ſehen ), 
doch ſchmerzte ſie der Abſchied von den Stätten, wo die Gebeine ihrer An⸗ 
gehörigen ruhten. Auch hatten ſie den Verluſt ihres Vermögens und ihrer 
heiligen Schriften zu beklagen. Am Main angelangt, trennten fie ſich. 
Einige wanderten zu Fuß aus dem Gebiete von Frankfurt, andere fuhren 
mainaufwärts nach Offenbach und Hanau, wieder andere mainabwärts 
nach Höchſt. Nicht ohne Zagen beſtiegen ſie die Nachen; denn auf der 
Mainbrücke hatte ſich viele Neugierige verſammelt, von denen manche 
mit Schießwaffen verſehen waren. Sie fürchteten nun, daß auf ſie ge⸗ 
ſchoſſen würde, wie dies auch in der That in Offenbach geſchah ?). ! 
| Uebrigens verließen noch nicht alle Juden an dieſem Tage die Stadt. 
Einzelne, welche bei Chriſten Unterſchlupf gefunden hatten, wagten ſich am 
zweiten und dritten Tage hervor und begaben ſich in die Gaſſe, um nach 
ihrem Beſitzthum zu ſehen und zu retten, was noch zu retten war. Noch 
bis in den September finden wir vereinzelt Juden in Frankfurt; aber auch 
dieſe begaben ſich endlich weg)). 1 
Zwar hatte Fettmilch die benachbarten Orte erſuchen laſſen, die aus⸗ 
gewanderten Juden nicht bei ſich aufzunehmen, doch kehrte man ſich nicht 


) C. N. I, 14. 

2) Bine. Strophe 51. 

M J. e. 53. g 

) Die Vertreibung der Juden aus Frankfurt äußerte bald ihre Rückwirkung 
auf die Judenſchaft in Worms. Auch dort erhoben ſich unter ganz ähnlichen Ver⸗ 
hältniſſen die Zünfte unter Führung des Advokaten Chemnitz (Chemnitius) gegen 
Rath und Juden und vertrieben ſie am 20. April 1615. Der Erzbiſchof von Mainz 
und der Landgraf von Heſſen nahmen ſich auch bei dieſer Gelegenheit der Unglück⸗ 
lichen an; ſchon am 19. Januar 1616 erfolgte auf kaiſerlichen Befehl durch d 1 
Pfalzgrafen und den Biſchof von Speyer ihre Zurückführung nach Worms (S. 
Graetz Geſch. Bd. 10 S. 34 und die in der Anmerkung daſelbſt eitirten Werke). 
Unſer Actenmaterial gedenkt der Wirren in Worms kaum ein oder zwei Mal. 


ODE RE NEO TEEN AN SIERT, 
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daran. Ueberall außerhalb des Frankfurter Gebietes fanden ſie menſchen⸗ 
freundliche Aufnahme. „Als [Alles! was mir [wir] thaten an fie begehren, 
x an die Fürſten und auch Herren, unſer Gebet thaten fie gewehren . . 
Mit aller großen Demüthigkeit haben fie uns alls guts vergolten, zu aller 
Begehrung ſeyn ſie uns geweſt bereit; wir thaten wohnen, wo wir wollten“, 
heißt es im Vincenzliede ). 


Der Pöbel begab ſich, nachdem die Gaſſe von den Juden geräumt 


war, auf den Friedhof, wo er alle die Geſetzesrollen, deren er noch habhaft 
werden konnte, zerriß. Den nach dem jüdiſchen Geſetz daſelbſt weidenden 
Ochſen ließ er ſchlachten und einem Wirthe übergeben, welcher jedem ſeiner 
Gäſte ein Stück vorſetzen ſollte 2). Den Friedhof beabſichtigte man zu 
applaniren und ein Schießhaus und eine Kegelbahn auf ihm zu errichten, 
das jüdiſche Tanzhaus in eine Trinkſtube umzuwandeln ?). Wem die 
Häuſer in der Gaſſe zufallen ſollten, wollte man durchs Los entſcheiden. 


Die in der Gaſſe vom Rathe poſtirte Wache waltete ſehr ſchlecht 


4 ihres Amtes. Sie ließ in den folgenden Tagen noch manchen in bie 
Häuſer eindringen und nach Beute ſuchen, ja ſie war zum Theil ſo pflicht⸗ 
vergeſſen, ſich ſelbſt am Raube zu betheiligen. 


Die Verluſte der Juden erfahren wir genau aus der detaillirten Auf⸗ 


ſtellung, welche fie ſpäter den Commiſſarien einreichten“). Manche verloren 


wohl ihr ganzes Vermögen. Der Verluſt an „Kirchengeſchmeide“ und 
Pergamentbüchern allein ward auf 5000 Gulden taxirt. 
Einige der Bücher überſandte der Rath dem Landgrafen Ludwig von 


Heſſen mit der Bitte, den bereits erwähnten Profeſſor Helvikus (Helwig) 


aus Gießen nach Frankfurt zu ſchicken, „daß er ſie durchſehen und ver⸗ 
nehmen möge, ob etwas darinnen ſeye, welches dem Chriſtenthum zu nutz 
und zur beſſeren Unterrichtung ſolcher verſtockten Leute dienen könne“ ). 
Der Landgraf willfahrte der Bitte. Helvikus kam nach Frankfurt und 
hielt ſich daſelbſt geraume Zeit auf, „wo er den Juden recht in Charte 
gegucket“. Leider ſtarb er 1617, ohne ſein Gutachten über die Schriften 


beendigt zu haben ©). 


Auf die beiden Tage des Rauſches folgte raſch die Ernüchterung. 


Dem Rath bangte vor den Folgen der frevelhaften Auflehnung gegen den 


1) Strophe 58, 59—61. 
7) 1. c. 56. 

Y c. 57. 

) S. S. 178. 

5) Schudt, 1. c. S. 68. 
e) J. c. und S. 69. 
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kaiſerlichen Willen. Mittwoch den 24. Auguſt ermannte er ſich zu einem 
Entſchluß: er ließ auf den Zunftſtuben ausrufen, ein jeder ſolle ſein Ge⸗ 
ſinde anhalten, das Geraubte im Römer einer dazu beſonders ernannten 
Commiſſion abzuliefern ). Gegen dieſen Beſchluß lehnten ſich einige 
Zünfte, ſo die Seiler, Hutmacher und Bürſtenbinder auf, während die ver⸗ 
ſchiedenen Geſellſchaften ihre Zuſtimmung gaben. Zugleich verbot der 
Rath, das den Juden Entwendete zu kaufen oder zu verkaufen und ohne 
beſondere Erlaubniß die Gaſſe zu betreten ?). Auch ließ er eine bildliche 
Darſtellung von der Plünderung der Gaſſe confisciren 2). Dieſes Vor⸗ 
gehen, hoffte er, würde auf die Commiſſarien einen guten Eindruck machen 
und ſie davon überzeugen, daß er es wenigſtens nie an gutem Willen er 
fehlen laſſen. 


Die Commiſſarien befanden ſich damals in Aſchaffenburg; Mittwoch Abend 
kam ihnen die Nachricht von der Erſtürmung der Judengaſſe und der Gefan⸗ 


genhaltung der Subdelegirten zu. Doch Näheres hierüber erfuhren ſie erſt 


durch dieſe ſelbſt, deren Bericht“) mit der dringenden Bitte ſchloß, das 
Schreiben an die Zünfte mild und möglichſt zu der Buͤrgerſchaft contento 
abzufaſſen, da ſonſt ihr Leben gefährdet ſei. Der Ausſchuß geſtattete jetzt 


den Subdelegirten etwas freiere Bewegung und entfernte die Wache von 


ihrer Wohnung, doch wurden ſie noch immer von bewaffneten Bürgern auf 


Schritt und Tritt begleitet; auch drohte man, ſie nicht eher abreiſen zu 
laſſen, als bis ſie auf alle Forderungen eingegangen wären. Dieſe lauteten 


folgendermaßen: „Die Subdelegirten ſollen den Rath ermahnen, die im 
Abſchied verglichenen Punkte in guter Obacht zu halten, desgleichen den 
Patriciern einſchärfen, ſich des Stolzes und des Uebermuthes zu enthalten, 


vor allem aber die der Plünderung verdächtigten Handwerker durch un⸗ 
zeitiges Vorfordern nicht noch mehr aufwecken, ſondern ſie ungeirrt an ihrer 
Arbeit laſſen. Außerdem ſollten ſie die Juden verwarnen, ſich gegen die 


) Brgun. Bd. 22 Nr. 222, Brgm. 25. VIII. 1614. 


) l. c. 30. VIII. Wir erfahren hierbei, daß noch immer in der Gaſſe ge⸗ 


plündert wurde. 
) 1. c. 15. IX., doch ſ. Anhang No. II. 


) Kaiſ. Com. Tom. 20. In ihm heißt es: „Es iſt das Unweſen allhie fo be⸗ 


ſchaffen, daß es ärger nicht ſein kann zur höchſten Verkleinerung und Schmach des 


Kaiſers und der Commiſſarien und aller obrigkeitlichen Verfaſſung, dabei denn die 2 
höchſte Unſicherheit aller vermöglichen und ehrliebenden Leute geiſtlichen und welt 


lichen Standes, Inländiſcher und Fremder an Leib und Gut öffentlich erjcheint . 


Aller Gehorſam und Reſpeet iſt erloſchen und deſſen 0 kein Stein er 990 


handen“ u. ſ. w. 


n 
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Bürgerſchaft, als die mit Leib⸗ und Lebensgefahr, auch Verſäumniß des 
Ihrigen bei Tag und Nacht ſie zu beſchützen gefliſſen geweſen ſei, wegen 
er an ihnen verübten Ungebühr nichts im geringſten vermerken zu laſſen, 
ſondern wo ſie (sc. die Juden) deshalb zu klagen ſich befugt erachten, daß 
ſie die Klagen nur gegen Diejenigen richten, ſo Anlaß dazu gegeben haben. 
Schließlich erſuchten ſie noch die Subdelegirten, den ganzen Verlauf der 
Dinge ihren Herren fidelita alſo zu referiren, daß ſich die Bürgerſchaft 
deſſen zu erfreuen haben möge“ ). 
| Um nur raſch aus der Stadt zu kommen, gingen die Subdelegirten 
auf alles, vorbehaltlich höherer Beſtätigung, ein, und da jetzt die Com⸗ 
miſſarien die ſofortige Freilaſſung ihrer Räthe in den energiſchſten Aus⸗ 
drücken verlangten, ſo ließ ſie der Ausſchuß am 28. Auguſt ziehen. Zu ihrer 
Sicherheit gab ihnen der Rath ein Geleit von zweihundert Bürgern mit ?). 
Der ihnen gewordenen Anweiſung gemäß eilten die Subdelegirten 
ſoſort nach Aſchaffenburg und überbrachten ihren Herren Schreiben von 
den Zünften und dem Rath. Das des letzteren war in einem ſehr de— 
und wehmüthigen Tone abgefaßt ?); es führte zur Entſchuldigung die eigene 
Hilfloſigteit an. Das Schreiben der Zünfte dagegen variirte weitſchweifig 
nur das Thema, wie ſehr ſie den Commiſſarien für die treuherzige und 
wohlgemeinte Affection gegen die Stadt zu Dank verpflichtet ſeien; nebenbei 
erwähnen ſie auch einmal, daß ſie die Subdelegirten bei Gelegenheit eines 
in der Judengaſſe unverſehens entſtandenen Auflaufes geſchützt hätten“). 
5 Ja die Zünfte trieben die Heuchelei ſo weit, daß ſie die Juden beim 
Rathe gradezu des ſchwärzeſten Undanks bezichtigten. Denn nur auf deren 
inſtändigſtes Bitten habe man ihnen den Abzug aus der Stadt erlaubt, 
und jetzt ließen fie ſich hier und da verlauten, daß die von den Handwerks- 
geſellen erfolgte Plünderung auf Geheiß der Bürgerſchaft ins Werk geſetzt 
ſei! Der Rath möge daher die noch in der Stadt weilenden Juden notariell 
vernehmen laſſen, wen fie für den Anſtifter der Plünderung hielten >). 
Dieſer aber fürchtete, daß eine Unterſuchung nur noch Gravirenderes gegen 
ihn und die Zünfte ergeben würde und lehnte ſie daher ab mit dem Be⸗ 
merken, es ſei ja wohl bekannt, daß ſich in den verfloſſenen Tagen eben⸗ 
ſoviel Handwerksgeſellen als Bürger in der Gaſſe hätten betreten laſſen; 
2 
1 


9 Kaiſ. Com. Bd. 34 und 45. 
1 2) Brgun. Bd. 13 No. 27 und 30. 
1 3) J. c. 35; Kaiſ. Com. Bd. 20. 
4) Kaiſ. Com. Bd. 20. 
5) Brgun. 1. c. 43; Brgm. 14. IX. 1614. 
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den Supplicanten bliebe es anheimgeſtellt, die Unterſuchung für ſich et, 5 
ohne Bemühungen der Obrigkeit vorzunehmen ). 


Die Commiſſarien ließen Rath und Zünfte nicht lange in Ungervißei, | 
welche Auffaſſung fie von den Vorgängen in der Stadt, über die ſie jetzt 
durch die Subdelegirten zur Genüge unterrichtet worden waren, gewonnen 
hatten. Sie beſchuldigten nicht allein die Geſellen, ſondern „deren Meiſter 
ſowie den größeren Theil der Bürgerſchaft, beſonders die Zünfte, ſomit 
etlichem Geſindel die Gaſſe feindſelig und friedbrüchiger Weiſe überfallen, 
Thür und Thor, Kiſten und Kaſten zerſchlagen zu haben u. ſ. w. Des⸗ 
wegen behielten ſie ſich noch alle gebührende Ahndungsmittel vor; auch de 
Kaiſer werde ſchon, was ſein Amt erfordere, gegen ſie in Acht zu 1 
wiſſen“ . 

Die Erbitterung der Commiſſarien gegen die Bürgerſchaft war durch 
eine weitere Maßregel des Ausſchuſſes, welche den Schlußſtein der revo⸗ 
lutionären Beſtrebungen bildet, noch mehr geſteigert worden. Trotzdem 
der Kaiſer ausdrücklich befohlen hatte, die alten Rathsherrn wieder einzu⸗ 
ſetzen, wählte Ende Auguſt der Ausſchuß auf Fettmilchs und Weitz' 
Drängen an deren Statt 23 neue Räthe („Interimsräthe“) und zwang 
die Bürgerſchaft am 5. September, ihnen den Eid des Gehorſams zu 
leiſten d). 

Die Geduld des Kaiſers war endlich erſchöpft. Alle ſeine Ermah⸗ 2 
nungen und Erlaſſe hatten bisher nicht die geringſte Beachtung gefunden; jo 0 
beſchloß er nun, mit unnachſichtiger Strenge vorzugehen. Am 25. Auguſt 
(= 4. September neuen Stiles), alſo noch bevor er die Nachricht von der, 
Vertreibung der Juden und der Wahl neuer Rathsherrn erhalten konnte, 
that er Vincenz Fettmilch, Konrad Gerngroß und Konrad Schopp „wegen 
viel angeregter freffentlicher Anmaßung, verübten Ungehorſams und beharr⸗ 
licher Widerſetzlichkeit in die Reichsacht; ſie ſollte auch diejenigen treffen, } 
welche ihnen Vorſchub, Beifall, Beherbergung, Unterſchleif und Aufenthalt t 
geben würden!“) 


Am 28. September verlas ein kaiſerlicher Herold dieſe Achern 
öffentlich in Frankfurt; tags darauf befahlen die Commiſſarien dem Rath, 


1) Brgun. 1. c. 45. 

2) Diarium historicum S. 266—268; Bd. 14, 62 und 63. Der Rath b 
die Anſchlagung dieſes Reſeriptes bis zur Vechdigung der Meſſe verſchieben zu bunte 
(J. c. 88); ſpäter wollte er es nicht publiciren aus Furcht vor Fettmilch. 

5) 1. c. 90, Diarium historicum S. 264. 

4) J. c. ©. 271-273. 
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die Gerichteten in Haft zu bringen ). Dazu fehlte ihm aber der Muth. 
Noch hatte Fettmilch zahlreiche Anhänger unter der Menge?) und nur 
mit Mühe konnte der Rath den Herold vor ihren Mißhandlungen retten. 
Selbſt das Achtsmandat öffentlich anzuſchlagen wagte er nicht, trotzdem dies 
der Kaiſer ausdrücklich verlangt hatte. Mit dem Muthe der Verzweiflung 
ſuchten die Häupter der Bewegung das immer näher heranſchreitende Ver⸗ 
hängniß von ſich abzuwehren: der Terrorismus, welchen fie ausübten, 
machte geraume Zeit die Achtserklärung illuſoriſch; er hatte ſogar in dieſen 
er Taten noch einen Erfolg zu verzeichnen, Weitz' Wahl zum Schultheißen 
der Stadt, die aber ſofort von den Commiſſarien kaſfirt wurde ). 
Di.ieſe griffen nun zu ſchärferen Maßregeln. Diejenigen Frankfurter 
2 Bürger, welche ſich außerhalb der Stadt ohne Paritionsſchein betreffen 
ließen, wurden feſtgenommen ); ſodann erhielten am 24. October die Zünfte 
und Geſellſchaften die kategoriſche Aufforderung, ſich dem kaiſerlichen Befehl 
zu unterwerfen, widrigenfalls fie gleichfalls in die Acht erklärt würden ). 
Erndlich verſtanden fie ſich zur Parition. Eine Zunft nach der anderen 
wandte ſich von den Häuptern des Aufſtandes ab, ſo daß dieſe ſchließlich 
ganz iſolirt waren; aber noch lange wagte Niemand, ſie feſtzunehmen. 
Daher ward es als Beweis eines ungewöhnlichen Muthes angeſehen, als 
endlich am 24. November ein Mitglied des Rathes den Antrag ſtellte, 
Fettmilch zu verhaften. Drei Tage darauf unternahm dies auch wirklich 
ein anderes Rathsmitglied, Hans Martin Baur :). Von einigen beherzten 
Männern begleitet, drang er in das Wirthshaus von Stauch ein, woſelbſt 
Fettmilch mit einigen feiner Genoſſen zechte, und umſchlang ihn mit beiden 
Armen, ſodaß er ein „geſpanntes geladenes Röhrlein“ (Piſtole), welches er 
bereits aus der Taſche gezogen hatte, nicht auf ihn abdrücken konnte. Fett⸗ 
75 ilch mußte ſich nun ergeben und wurde in den Bornheimer Thurm ges 
bracht. Doch ward er bald von dem ſich inzwiſchen zuſammenrottenden 
5 Bolte wieder befreit und in ſeine Behauſung geleitet. Dort fanden ſich 


1) C. N. IV, S. 274. 
2) Als der Herold die Achtserklärung verlas, zog Fettmilch ſeinen Schadlos⸗ 
brief hervor und fragte die Menge, ob ſie ihn ſchützen wolle, worauf ſie ihm mit 
„ Ja⸗ zuriefen (Kaiſ. Com. Bd. 24). 
| 5) J. e. 
| ) Bis Ende October 1614 wurden 20 Bürger allein im Darmſtädtiſchen 
Gebiet feſtgenommen (ſ. Kaiſ. Com. Bd. 25). 
5) Diarium historicum S. 284. 
6) J. c. 294/5. 
4 ) Ueber ihn ſ. den Aufſatz von Steitz in Mitt. des Vereins für Geſch. u. ſ. w. 
1 S. 27 ff. 
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einige ſeiner ergebenſten Anhänger ein, verbarricadirten das Haus und 
ſetzten es in Vertheidigungszuſtand, wie Leute, die entſchloſſen find, ihr 
Leben möglichſt theuer zu verkaufen. Doch als ſie eine Schaar Bürg 
unter Baurs Führung heranrücken ſahen, gaben ſie jeden Widerſtand auf 
und öffneten das Haus. 
Fettmilch und feine Genoſſen wurden nunmehr in das Gefängniß ar 
der Katharinenpforte gebracht und unter den größten Vorſichtsmaßregeln 
bewacht !). Nur wenige Tage blieben fie dort, da man wiederum Be. : 
freiungsverſuche von feiten des Pöbels befürchtete. 
Am 2. December führte man ſie unter ſtarker Bedeckung an e ö 
Main und lieferte ſie am jenſeitigen Ufer den Bevollmächtigten des Erz 
biſchofs von Mainz aus, welche fie in Feſſeln nach Höchſt und von de 
nach Aſchaffenburg brachten 2). Dort blieben ſie bis zur Beendigung der 
gerichtlichen Unterſuchung. ü 
Mit der Gefangennahme Fettmilchs und feiner Genoſſen, daru 
auch Weitz, kehrte die Ruhe allmählich in das zerrüttete Gemeinweſen 
zurück. Der alte Rath nahm die ihm entglittenen Zügel des Regiments 
wieder in ſeine Hand und zog ſie immer ſtraffer an; der frühere Tro 
der Menge war mit einem Mal verſchwunden; in Furcht geſetzt durch noch 
weitere Achtserklärungen und Verhaftungen!) flüchteten entweder die Häupter 
des Aufſtandes oder baten demüthig den Rath um Verzeihung. Di 
Interimsräthe traten von ihrem Amte zurück. 1 
Mit größter Spannung hatten die Juden die einzelnen Stadien der 
Bewegung von dem Tage ihrer Vertreibung bis zur Feſtnahme Fettmilcht 
verfolgt. Doch ihre Hoffnung, nunmehr wieder in die Stadt zurückkehren 
zu dürfen, ſollte ſich nicht fo bald erfüllen. Das Jahr 1614 verſtrich 
und noch hatte ſich keine Hand erhoben, ſie nach Frankfurt zurückzubringen. 
Die Bürger waren überhaupt der Anſicht, daß die Gaſſe in Zukunft nicht 
mehr von Juden bewohnt werden würde. Sie begannen daher die Häuſer 
abzubrechen und das dadurch gewonnene Material für ihre Zwecke zu ver 
wenden. Die ſtädtiſchen Bauherrn beantragten ſogar, durch Niederlegung 
von Häuſern einen Durchgang zur Allerheiligengaſſe zu eröffnen). Erf 


1) Diarium historicum S. 295. 
2) 1. c. S. 296. | 
) Bereits am 29. IX. 1614 hatte Mathias den Commiſſarien angezeigt, b aß 
alle Handwerker, welche geplündert oder den Ehrenſchein von den Subdelegirten 
erpreßt hätten, beſtraft und die Rädelsführer hingerichtet werden ſollten (Kaiſ. Com 
Bd. 24). f 
) Brgun. Bd. 15, 116. 
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ein ſcharfes Reſeript der Commiſſarien, daß die unbewohnten Häuſer in ihrem 
Zuſtand bleiben ſollten und nichts aus ihnen herausgetragen werden dürfe !), 
machte dem Zerſtörungswerk ein Ende. Das Reſeript ermahnte auch den 
Rath, die Unterſuchung gegen diejenigen Handwerksburſchen und Bürger, 
1 welche an der Plünderung betheiligt geweſen wären, ernſtlich in die Hand 
4 zu nehmen. Damit kamen die Commiſſarien etwas zu ſpät. Zwar ließ 
nun der Rath auf Anklagen mehrerer Juden hin einige derſelben ins Ge— 
flängniß werfen, andere aus der Stadt weiſen ?); aber viele der fremden 
Geſellen hatten ſich bereits unmittelbar nach der Plünderung mit ihrer 
Beute aus der Stadt geflüchtet, und nur einzelne derſelben wurden auf Ans 
trag der Juden ſpäter in anderen Städten feſtgenommen und verurtheilt ). 


[Der Schluß im nächſten Hefte] 


) Brg. 9. und 10. II., 22. VI., 6. VII und Brgun. Bd. 22 S. 222. 
) Diarium historicum S. 296. 

2 3) So in Rothenburg, Straßburg, Leipzig, ſ. Kaiſ. Com. Bd. 24 und 42; Brgun. 
Bd. 15. 


366 Miscellen. 


Miscellen. 


Zur Mendelsſohn-Literatur. 
Von Daniel Jacoby. 


Unter dieſem Titel hat Ludwig Geiger in dieſer Zeitſchrift Bd. 2,3 
1888, ©. 97 f. aus einem Katalog Albert Cohn's Angaben über eine 
ſeltene Schrift Mendelsſohn's dem Leſer zur Prüfung vorgelegt. Herr Cohn 
meint, Mendelsſohn habe die Abhandlung „von der Unkörperlichkeit 
der menſchlichen Seele“ urſprünglich in hebräiſcher Sprache geſchrieben; 
„dann wurde das Werk von J. Gl(örres) ins Deutſche überſetzt und 1785 
in Wien gedruckt. Daß auch Mendelsſohn es ſelbſt deutſch bearbeitet hat, 
blieb bisher unbekannt“. f 

Dieſe Angaben find nicht frei von mehreren Irrthümern, erſt jetzt iſt 
es mir möglich, den wahren Sachverhalt aufzuhellen. Zunächſt bemerke 
ich, daß Joſeph Groſſinger 1784 bereits die Abhandlung, die ihm als 
deutſches Manuſcript vorgelegen hatte, in lateiniſcher Ueberſetzung zum erſten 
Male veröffentlicht hat in feinen Mosis Mendelssohn opera philosophiea. 
Viennae et Lipsiae tom. 1 S. 161—232 (der 2. Band enthält den 
Phaedon lateiniſch). In der Vorrede fagt er ausdrücklich: manuseriptum 
eius germanicum de immaterialitate animae nuspiam adhuc locorum typis 
excusum prae manibus habeo. Ein Jahr darauf erſchien zu Wien „Moſes 
Mendelsſohn's Abhandlung von der Unkörperlichkeit der menſchlichen Seele. 
Ft zum erſten Mal zum Druck befördert“. Wien 1785. 79 S. 80. Der 
Herausgeber iſt nicht J. Görres, ſondern Joſeph Groſſinger, der alſo das 
ihm vorliegende deutſche Manufeript zum Druck befördert hat. In der 
Vorrede, aus der auch Cohn einige Stellen eitirt hat, heißt es in wenig 
loͤblichem Deutſch: „Nachdem ich dieſe Schrift ſchon in lateiniſcher 8 
herausgab, und der Herr Verfaſſer durch feinem (sie!) Freund R. mich 
verſichern ließ, daß meine Ueberſetzung nicht mißgefallen habe, ſo nahm ich 
mir die Freyheit, ſelbe auch in deutſchem Original abdrucken zu base 
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1 „Warum ich“ — fragt er gegen Ende — „den Eingang .. weggelaſſen 
habe? Herr Mendelsſohn wird (zu)verläffig die Urſache leicht einſehen und 
5 ir es verzeihen: die gelehrte Welt aber verliert an Werth eben nichts 
Be“. In Groſſingers lateiniſcher Ueberſetzung findet ſich der Eingang 
S. 161 — 165; er beginnt mit den Worten: Materialistae plene sibi per- 
5 nasum habent etc. Der deutſche Druck von 1785 dagegen beginnt fo- 
gleich mit der „erſten Frage“: „Kann die Materie in ſich ſelbſt die Kraft 
a denken haben?“ 

Von neuem gedruckt iſt dieſe deutſche Abhandlung Mendelsſohn's in 
7 oſes Mendelsſohn's kleinen philoſophiſchen Schriften, Berlin 1789. Der 
Herausgeber iſt Mendelsſohn's Freund Johann Georg Müchler, der in 
8 ieſem kleinen Buch auch Gedichte Mendelsſohn's zuerſt bekannt gemacht 
hat (vgl. Shakeſpeare⸗Jahrbuch 1890: „Der Hamlet⸗Monolog III, 1 und 
eſſings Freunde Mendelsſohn und Kleiſt“ von D. Jacoby). Der Abdruck, 
ei dem ebenfalls der Eingang fehlt, findet ſich S. 173 —230; er weicht, 
viel ich geſehen habe, von dem Wiener Druck in orthographiſchen Klei⸗ 
nigfeiten ab: nur zu Anfang gleich iſt ſtatt des Wortes Subtilligkeit Su b⸗ 
tilität geändert. 

IJn Engel's „Philoſoph für die Welt“, Erſter Theil, Berlin 1801, 
11 14 Stück, ſteht ein Beitrag von Mendelssohn: Hylas und Philonous, 
205213. Dieſes Stück iſt der wörtliche Abdruck der „zweiten 
8 Frage“ unſerer Abhandlung: „Wenn die Materie auch ihrer Natur nach 
es Denkens unfähig iſt, kann ihr der Allmächtige nicht dieſe Eigenſchaft 
mittheilen?“ Nach kurzer Einleitung folgt dort das Geſpräch zwiſchen 
Hylas und Philonous. — Zuletzt noch eine Frage: Groſſinger bemerkt in 
er Vorrede zu dem Druck von 1785, „den Urſprung der Schrift haben 
ir einer preußiſch⸗königlichen Hochheit (sie!) zu verdanken, die bisherige 
urückhaltung derſelben aber der herablaſſenden Beſcheidenheit des Herrn 
erfaſſers zuzuſchreiben“. Eine Beleidigung, ſetzt er hinzu, beider er— 
uchten Geiſter wäre es zu erzählen, wie ſich die ganze Sache ereignet 
abe. Herr Cohn denkt an den Prinzen Heinrich. Vielleicht giebt ein Leſer 
eſer Zeitſchrift eingehenden Beſcheid. 

Dieſe Abhandlung Mendelsſohn's, damit antworte ich auf Geiger's 
age a. a. O., hat nichts zu thun mit den von Jördens Lexikon 3, 546 
geführten Schriften Mendelsſohn's. Jördens macht dort eine unrichtige 
N gabe. Für ſeine „denkenden Glaubensgenoſſen“ machte Mendelsſohn 
einen Auszug aus dem Phaedon in hebräiſcher Sprache: aus ſeinen 
Hin nterlafjenen Papieren hat fie David Friedländer drucken laſſen, Berlin 
5 787. Kayſerling, S. 157, führt auch einen Druck an: Brünn 1798 
9 Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 24 
| 
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und Deſſau 1811. Dieſe „Kurze Abhandlung von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele“ hat „aus dem Ebräiſchen“ nicht Friedländer überſetzt, 
ſondern ein H. J., Berlin und Stettin 1787, 34 S. 8° (dazu 6 unpagi⸗ 
nirte Seiten). In der Vorrede heißt es: „Dieſe Schrift iſt für Leſer, 
denen der Phaedon zu ſchwer iſt“. Die erſte Abtheilung zeigt, daß die 
Seele ein Geiſt ſei in 12 §§; die zweite, daß die Seele immer fortdauere 
§ 13-22; die dritte, daß die Seele ein fortdauerndes, wahres Leben ge⸗ 
nieße: nicht in SS. — In einer Anzeige dieſer Ueberſetzung in Nicolais 
Allgem. Deutſch. Bibl. Anhang zu Bd. 53—86, S. 2004, wird dem 
Urtheile des Ueberſetzers beigeſtimmt, denn der Entwurf Mendelsſohn's be⸗ 
ſitze alle Vorzüge ſeiner Schriften, „wenngleich er nichts enthält, was nicht 
im Phaedon ſteht“: die lichtvolle Ordnung wird gelobt, die Präcifion und 
Deutlichkeit, womit die Hauptſätze und Beweiſe vorgetragen ſind. 

Auf dieſe Ueberſetzung von H. J. nimmt ein anderer Ueberſetzer einer 
hebräiſchen Schrift Mendelsſohn's Bezug. Von Salomon Anſchel, 
„Kandidaten der Philoſophie auf der Univerſität zu Bonn“ erſchien die 
„Abhandlung über das Kommerz zwiſchen Seele und Körper von Moſes 
Mendelsſohn“, aus dem Hebräiſchen überſetzt. o. O. gedruckt mit Absho⸗ 
viſchen Schriften 1788, 63 S. 89. Die Ueberſetzung iſt gewidmet Franz 
Wilhelm Freiherrn von Spiegel. Mendelsſohn hatte in einem hebräiſch 
geſchriebenen Briefe einem Freunde das Syſtem Leibnitzens von der vorher⸗ 
beſtimmten Harmonie erläutert. Auch dieſe Schrift, jagt der Ueberſetzez 
im Vorwort, „ließ Herr David Friedländer aus den Nachläſſen .. des 
Freundes zum Vorſchein kommen“. Durch die Güte des Herrn Otto 
Göritz habe ich das ſeltene Büchlein kennen zu lernen Gelegenheit gehabt, 
leider fehlen in dem Exemplare die Seiten 5—12. Kayſerling, S. 157 
a. a. O., führt die Ueberſetzung kurz an und bemerkt, ſie ſei wieder abge⸗ 
druckt in den Gef. Werken, Wien 1838, S. 350 — 363. Die beiden zu⸗ 
letzt genannten Abhandlungen Mendelsſohn's fehlen in der Ausgabe der 
Schriften, Leipzig 18431845. 4 

Zum Schluß erwähne ich noch, daß Geiger's Vermuthung (a. a. O 
S. 98) richtig iſt: der Verfaſſer der Schmähſchrift „der entlarvte Mof 
Mendelsſohn oder völlige Aufklärung des räthſelhaften Todverdruſſes dei 
M. Mendelsſohn über die Bekanntmachung des Leſſing'ſchen Atheismus vo 
Jacobi“. Amſterdam 1786, 120 S. 8°, iſt Johann Heinrich Schul ıl 
Meufel 7, 374 (1798) führt unter ſeinem Namen auch dieſe iz 
nach ihm it Schulz 1739 geboren: er war an mehreren Orten der Mitt 
mark Paſtor, 1792 wurde er ſeines Predigtamtes entſetzt. 
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Mendelsſohn und Feder. 
Von Daniel Jacoby. 


Die Beziehungen Mendelsſohn's zu deutſchen Denkern und Schrift⸗ 


ſtellern zeigen, wie viel Verehrung und Liebe er in reiferen Jahren genoſſen 
hat: eine Genugthuung für die herbe und harte Jugendzeit. Nie dabei 


c 


3 


eine Spur von Hochmuth und Eitelkeit bei ihm; vielmehr wußte er ſich 


durch eine natürliche Sicherheit des Geiſtes und Herzens die Achtung zu 
erhalten, die er trotz Vorurtheil und thörichtem Aberglauben ſich errungen. 

Ueber ein Verhältniß des jüdiſchen Weiſen hat auch Kayſerling nichts 
berichtet, der in ſeiner bekannten Biographie allen Beziehungen au Zeitge⸗ 


noſſen ſorgfältig nachgeſpürt hat. 


Mendelsſohn ſtand auch in Verbindung mit dem einſt vielgenannten 
Gegner Kants, dem Philoſophen J. G. H. Feder, den Schiller in einem 
bekannten Gedicht als Helden des Katheders ironiſch einführt. Meine Quelle 


iſt die Selbſtbiographie Feder's, von deſſen Sohn herausgegeben: J. G. H. 


Feder's Leben, Natur und Grundſätze. Leipzig, Hannover, Darmſtadt 1825. 
Zunächſt erfahren wir, daß Mendelsſohn den Titel ſeines einſt viel⸗ 


geleſenen Werkes, „Unterſuchungen über den menſchlichen Willen“, be- 


ſtimmen half. Feder hatte ſein Werk „Ueber das menſchliche Herz“ nennen 
wollen, aber „dieſer, wie es ihm ſchien, franzöſirende Ausdruck mißfiel dem 
teutſchen Klaſſiker“. Darüber wurde in Pyrmont verhandelt, wo er mit 


Mendelsſohn verkehrte. Das Jahr giebt Feder nicht an; wir wiſſen aber, 
daß Mendelsſohn Juli 1773 zwei Wochen in Pyrmont war und ebenſo das 
E Jahr darauf. Schon von Koburg aus, wo Feder vor feiner Berufung als 
Profeſſor nach Göttingen ſich aufhielt, hatte Feder ihm „ſeine Hochachtung 
ſchriftlich bezeugt“. Er gewann fein Vertrauen in ſolchem Grade, daß 
5 Mendelsſohn, nach Feder's eignen Worten, „ſein religiöſes Glaubensbekennt⸗ 
{ niß ganz offen gegen ihn ablegte und die Grundſätze, die er dabey im ge- 
meinen Leben befolge“. Mendelsſohn durfte damals bei ſeiner geſchwächten 
Geſundheit in keine tiefen Unterſuchungen ſich einlaſſen: der Arzt und 
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Philoſoph Zimmermann kam mit feinem Veto dazwiſchen, wenn er derartiges 


beſorgte. Als einſt ein wackerer Schulrector die beiden Philoſophen Feder 
und Mendelsſohn mit Fragen nach der (metaphyſiſchen) Freiheit des Men⸗ 


ſchen plagte, fertigte ihn Mendelsſohn ſchnell und zu Feder's großem Ver⸗ 
gnügen mit den Worten ab: „Ach! laſſen Sie uns davon nicht ſprechen; 
Milton läßt ſeine Teufel in der Hölle darüber disputiren“. 


Feder hat Mendelsſohn noch einmal in Berlin geſprochen, leider ſagt 


er wieder nicht, wann. Es war aber in der Zeit, da Mendelsſohn an 
24* 
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ſchwerer Nervenkrankheit litt und vor jeder Aufregung ſich hüten mußte 
Im Gaſthof, erzählt Feder, ſah er Ramler, Engel und Mendelsſohn. 
Engel und Feder ſtritten über die Gründe der ſittlichen und äſthetiſchen 
Gefühle, und Feder griff Chriſtian Wolf's Erklärung als unzulänglich an. 
Mendelsſohn hörte eine Weile ſtill zu, endlich machte auch er einige Be⸗ 
merkungen zu Feder. „Bald aber ſchlug er ſich vor die Stirn und ſagte mit 
einem Ausdruck des Schmerzes im Geſicht: Nun iſt die Nacht verloren“. 

Im 5. Band der Geſamm. Schriften Mendelsſohn's, der den Brief⸗ 
wechſel enthält, fehlt Feder's Name: nach ſeiner eignen Ausſage hat Feder 
den größten Theil ſeines Briefwechſels vernichtet. Vielleicht kommen 
Briefe von ihm an Mendelsſohn noch zum Vorſchein. | 


Empfang der Prinzeſſin (ſpäteren Königin) Lonife durch die Berliner 
Indenſchaft. 


Von Ludwig Geiger. 


In der Schrift: „Louiſens und Friderikens, Kronprinzeſſin und Ge⸗ 
mahlin des Prinzen Ludwig von Preußen, geborner Prinzeſſinnen von 
Mecklenburg⸗Strelitz, Ankunft und Vermählung in Berlin. Im December 
1793. Mit Kupfern. Berlin 1794. 116 SS.“ wird der feierliche 
Empfang bis ins Einzelſte, mit allen Aufzügen, Gedichte u. ſ. w. genau 
beſchrieben. In dieſer Beſchreibung findet ſich noch mancherlei über Juden, 
das der Mittheilung werth iſt. Zunächſt wird S. 17 ff. erwähnt, daß 
die unter den Linden zwiſchen dem Palais des Prinzen Heinrich (der 
jetzigen Univerſität) und der Bibliothek erbaute Ehrenpforte von der Juden⸗ 
ſchaft errichtet wurde, „die ſich zum Theil durch Kultur ſehr rühmlich 
auszeichnet“. „Die Bürgerſchaft ließ ihr dieſen Vorzug, der eigentlich ihr 
zugekommen wäre, und gab dadurch einen ſchönen Beweis von der Verträg⸗ 
lichkeit, welche ſie ſchon lange auszeichnet, und wobei die jüdiſche Nation in 
Berlin ruhiger und zufriedener lebt, als vielleicht in irgend einer andern 
der deutſchen Städte“. An dieſer Ehrenpforte nun hatten Knaben der 
franzöſiſchen, junge Mädchen der deutſchen Nation, die Aelteſten der Juden⸗ 
ſchaft ihren Platz genommen. Jede Abtheilung überreichte den Prinzeſſinne 
Gedichte. Das der Judenſchaft lautete: 1 

Unſer Vater, den wir mit Ehrfurcht nennen, 
Friedrich Wilhelm, der vielgeliebte Herrſcher, 


da Er hinaufzog, um den Feindes-Scharen 
Einbruch zu wehren; 
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Friedebekümmert unter Siegeswaffen, 

jeder gerechten Sorge gern begegnend: 

dachte der Erben Seines Pflegeramtes, 
dachte der Nachwelt. 


Ihr ſeid erkohren, Stützen Seines Hauſes, 

Seiner Kinder Vermählte, ſeid erkohren 

Mütter zu werden, und der Bürger Hoffnung 
im Schooß zu tragen. 


he Viel hat des Lobes von Euch der Ruf verkündet; 
vielen Segen verbürgt die Wahl des Vaters, 

h und der Fürſten Jünglinge funkelnd Auge 

i zeuget der Wahrheit. 


Darum bringen, an dieſer Hauptſtadt Schwelle, 
wir, ein verkanntes Volk, von unſerm König 


. einzig unverkannt, des Königes Töchtern 
2 freundliche Wünfche. 
3 Die Ihr die ſchwerſte Kunſt jo früh gelernet, 


Liebe zu verdienen, Ihr werdet edel 
Euer Verdienſt vollenden, und dieſes Land durch 
Liebe beglücken. 


Siehe, wie ſteiget in des Reiches Jubel 

auch der unſre zu Euch! Ihr hört die Alten: 

dafür ſoll noch der ſpäten Enkel Feier 
dankend Euch ehren. 


e 


Außer den Aelteſten waren auch junge Mädchen vertreten. Ihre 
. Namen werden genannt: Lea Jakobi aus Breslau, Jette Abraham aus 
Salzwedel; folgende Berlinerinnen: Zippora Marcuſe, Lea Salomon, 
Klärchen Salomon, Ulrike Marcus, Adelheit Leffmann, Rahel Henoch, 
Lea Flies, Jette Bloch, Brendel Lemos (wohl eine jüngere Schweſter der 
Henriette Herz), Julie Löwe, Louiſe Cohn. Von ihnen werden Körbchen 
mit ausländiſchen Blumen überreicht, welche als Inſchrift die Verſe tragen: 
| Blumen, Blüthen eines fremden Strandes, 
A die ein weiſer Gärtner hergebracht, 
ö wurden unſrer Fluren ſchönſte Pracht. 
Euch berief der Gärtner dieſes Landes, 
ſchöne Fremden, darum o verzeiht, 
daß, die Eurer ſich am längſten freut, 
daß die Jugend Euch dies Sinnbid weiht. 
Der Berichterſtatter ſchließt ſeine Mittheilung mit den Worten: 
„Dieſes Gedicht ſowie das vorige, iſt von Herrn David Friedländer, der 


dadurch einen neuen Beweis von ben vorzüglichen Talenten gegeben 
hat, derentwegen ihn nicht 5 ſeine eigne Nation achtet“. g 


Berliner Bürgergarde 1809. 
Von Ludwig Geiger. 


Unmittelbar nach dem Einrücken der Franzoſen in Berlin wurde eine 
Bürgergarde gebildet. Vielleicht iſt es dem Einfluſſe der Sieger zuzu⸗ 
ſchreiben, daß Juden der Zutritt zu derſelben geſtattet wurde. Thatſächlich 
gehören Juden derſelben an. Dem „Verzeichniß der Berliner Bürger⸗ 
Garde, herausgegeben von C. Biermann, Schreiber des Corps. Mit Be⸗ 
willigung des General⸗Staabes der Bürger⸗Garde. Gedruckt und in Com⸗ 
miſſion bei C. A. Platen 1809“ entnahm ich — freilich nur den Namen 
nach, denn eine Religionsbezeichnung findet ſich nicht —, daß in der Truppe 
ſich 84 jüdiſche Gardiſten befanden, 2 Corporals: Fränkel, Rubens, 2 Ser⸗ 
geanten: Schlefinger, Meyer, 3 Seconde⸗Lieutenants: Eppenſtein, Mendel, 
Ephraim, 1 Premier⸗Lieutenant: Wolf Levy. Unter den Hauptleuten und 
Mitgliedern des Generalſtabs befinden ſich keine Juden. Die Zahl der 
jüdiſchen Theilnehmer iſt eine ſehr beträchtliche, da die ganze Bürgergarde 
nur aus 21 Compagnien zu durchſchnittlich etwa 110 Mann, Officiere 
eingeſchloſſen, beſteht. Die in dieſer Aufzählung als Juden in Anſpruch 
genommenen Soldaten ſind zum größten Theile als Kaufleute bezeichnet, 
ſehr wenige als Buchhalter, 6 hals Banquiers, 2 als Wechsler, 1 als 
Kupferſtecher. Aerzte ſind gar keine darunter. Jüdiſche Namen wie: Levy, 
Cohn, Wolff, Simonſohn, Ephraim, Hirſch finden ſich häufig. 1 

Dieſer Zuſtand wurde durch die Reorganiſation der Bürgergarde nicht 
vernichtet, aber doch wohl etwas verändert. In dem Reglement dieſer organiſir⸗ 
ten Garde (d. d. Berlin, 31. Oct. 1810), gedruckt Berlin 1811, iſt zwar von 
Juden nicht die Rede, aber der 8 54 bezieht ſich wohl mit auf fie. Er lautet: 
„Schutzverwandte können der Bürgergarde freiwillig beitreten. Sie müſſen 
jedoch auf jeden Fall die Unbeſcholtenheit beſitzen, welche zur Erlangung 
des Bürgerrechts erforderlich iſt. Ihre Annahme hängt überdies von der 
abſoluten Stimmenmehrheit der Compagnie ab, bei welcher ſie ſich zum 
Eintritte melden, d. h. es müſſen wenigſtens drei Viertheile derſelben dafür 
geſtimmt haben“. Im 8 55 wird verordnet, daß aus den übrigen „Schutz 
verwandten“ Compagnien zum Feuerlöſchdienſte gebildet werden. Ob dieſe 
Beſchränkungen ſchon früher beſtanden, vermag ich nicht anzugeben. Bürger 
wurden die Juden in Berlin wie anderwärts en erſt nach de 
Edikt vom 11. März 1812. a 4 
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Juden als Kirchen-Pärhter. 
Von Karl Emil Franzos. 


1 Der Herausgeber dieſer Zeitſchrift theilt auf S. 294 aus Zöllner’s 
„Lehrbuch für alle Stände“, Berlin 1782, die Notiz mit, daß an einigen 
Orten in Galizien die chriſtliche Taufe den Juden verpachtet war — „wer 
ſein Kind wollte taufen laſſen, mußte ſich vom Juden den Schlüſſel zum 
Taufſtein erkaufen“. 

5 Zöllner's Notiz iſt nicht unrichtig, aber ungenau; der wahre Sach⸗ 
verhalt war in Kürze der folgende. 

5 Mit dem wirthſchaftlichen Niedergang des polniſchen Kleinadels, 
namentlich in den beiden letzten Jahrhunderten der Selbſtſtändigkeit des 
Reichs, hielt natürlich das Anwachſen des pecuniären Einfluſſes jener 
Fremdlinge, welche über Geldmittel verfügten, gleichen Schritt. Es waren 
dies Deutſche (namentlich aus Schleſien und Sachſen), Armenier und 
Juden. An ſie fiel als Deckung der Darlehen zunächſt die Pacht der 
Durchfuhrszölle und Wegmauthen, dann der Propinations⸗Rechte, endlich 
der Güter ſelbſt. Waren auch dieſe verpfändet, ſo verfielen einzelne der 
Schlachzizen — die Noth macht erfinderiſch — auf die Verpachtung ihrer 
Patronats⸗Rechte. In jenen Gegenden, wo das hörige Landvolk den 
1 Glauben ſeiner Beherrſcher und Ausbeuter theilte, alſo gleichfalls katholiſch 
war, ließen ſich damit nur beſcheidene Geſchäfte machen: der bedrängte 
Edelmann trat — da Patronats⸗Rechte über römiſch⸗katholiſche Kirchen 
nur von Angehörigen dieſes Glaubens ausgeübt weren durften — ſeine 
Rechte an einen katholiſchen Kaufmann ab, der nun ſeinerſeits durch Drang⸗ 
ſalirung des Pfarrers, bis ſich derſelbe zu einer Steuer bequemte, oder durch 
f Schacher bei Beſetzung der erledigten Pfarrſtelle, den Pachtzins herauszu⸗ 
ſchlagen bemüht war. Da der Gewinn trotzdem nur ein beſcheidener war — 
denn vor dem Schlimmſten war die Landgeiſtlichkeit durch den Schutz ihrer 
Oberen, noch mehr durch die in ihren Händen ruhende Waffe des Kirchen⸗ 
banns bewahrt — ſo rentirte ſich der Einzelbetrieb nicht und es tauchten 
daher bald in dieſem merkwürdigen Handelszweige Großhändler auf, welche 
4 die Patronatsrechte halber Wojewodſchaften in Pacht nahmen. Es waren 
5 dies Deutſche aus den oberſchleſiſchen Städten, namentlich aber Armenier; 
die Juden waren, wie erwähnt, naturgemäß ausgeſchloſſen. 

9 Anders jedoch geſtaltete ſich der Handel in jenen Landſchaften, wo das 
Landvolk „haeretiſchen“ d. h. griechiſch-katholiſchen oder griechiſch⸗nicht⸗ 
unirten (gr.⸗orientaliſchen) Glaubens war. Gegen die Ketzer und ihre Prieſter 
h war natürlich Alles geftattet; der Staat ſchützte fie nicht; der Kirchenbann, 
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von einem Haeretiker ausgeſprochen, kümmerte den katholiſchen Herrn nicht. 
Hier alſo geſtaltete ſich ſchon der — sit venia verbo — Kleinbetrieb 
lucrativ: Die Kirche wurde geſperrt, ebenſo der Friedhof; wer einen Ehe⸗ 
bund zu ſchließen, ein Kind zu taufen, einen Todten zu begraben hatte, 
mußte für die Schlüſſel eine beſtimmte Taxe entrichten; noch höher war 
die Steuer, welche die Gemeinde für die Abhaltung des Gottesdienſtes an 
Sonn⸗ und Feiertagen zu entrichten hatte. Auch mußte hier der Prieſter 
an Ort und Stelle ſeßhaft ſein, um eben das Geſchäft im Bedarfsfalle 
jederzeit abſchließen zu können. Da ferner hier das Hinderniß des Glaubens 
wegfiel, ſo war es in der Regel einer der ohnehin im Dorfe ſeßhaften 
Juden, der Mauthner, Krämer oder Schänkwirth, welcher die „Schlüſſel⸗ 
pacht“ mit übernahm. Der Ertrag war, da das Geſchäft mit erbar⸗ 
mungsloſer Härte gehandhabt wurde, für den Gutsbeſitzer wie den Pächter 
ein ſehr erheblicher. War es ihm irgend möglich, ſo zahlte der Bauer, 
namentlich wo es ſich um ein Begräbniß handelte; daß Leichen wochenlang 
unbeerdigt blieben, kam freilich auch zuweilen vor. Nächſt den Begräbniſſen 
waren es die Hochzeiten, welche dem „Schlüſſelpächter“ den meiſten Ertrag 
brachten; that ſich ein Paar ohne kirchliche Einſegnung zuſammen, ſo ver⸗ 
fiel es in eine noch viel ſchwerere Concubinats⸗Steuer. Hingegen trug di f 
Taufe weit weniger und am ſchwächſten war der Ertrag der Meſſen an 
hohen Feiertagen. In jedem Dorfe gab es eine Anzahl kleiner Heiden, 
und eine Gemeinde mußte ſchon ſehr wohlhabend ſein, wenn ſie ſowohl zu 
Weihnachten als zu Oſtern die Kirche öffnen ließ. Von regelmäßigem 
Sonntags⸗Gottesdienſt war wohl nirgendwo die Rede. 1 

Das grauenhafte Unweſen erſtreckte ſich, wie erwähnt, über alle von 
„Haeretikern“ bewohnten Provinzen der „Respublica Polonia“, alſo na⸗ 
mentlich auch über Oſtgalizien, die Wojewodſchaft Podolien und 
die Ukraine. Dasſelbe vom moraliſchen Standpunkte zu betrachten iſt 
hier nicht des Ortes; jedenfalls war der chriſtliche Herr dafür mehr ver⸗ 
antwortlich zu machen, als der jüdiſche Pächter. War das Maaß der 
Geduld in den Gemüthern der Geknechteten erſchöpft, ſo büßten ſie beide 
mit Gut und Blut, und dann der Pächter in der Regel noch weit ſchwerer, 
als der Herr, welcher bei einem Aufſtand fliehen oder ſich in ſeinem Schloſſe 
vertheidigen konnte. Auch bei der letzten großen Rebellion der Unterjochten 
gegen ihre Quäler, dem ſogenannten „Hajdamaken“⸗Aufſtand von 1770 war 
es die „Schlüſſelſteuer“, welche die Gemüther am wildeſten entflammte. Wohl 
ſcheint es keinem Zweifel zu unterliegen, daß die von polniſchen Hiſtorikern 
gegebene Darſtellung, Rußland habe dabei ſeine Hand im Spiele gehabt, 
zum guten Theil begründet iſt, namentlich ſcheinen die „geweihten Schlacht⸗ 
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E meſſer“, mit welchen die Hörigen bewaffnet waren, aus dem Zarenreich 
gekommen zu ſein, auch war der Führer des Aufſtands, Gonta, gewiß 


von perſönlichen Rachegelüſten gegen ſeinen einſtigen Herrn, den Wojewoden 


Potocki, geleitet — was aber den Aufſtand fo fürchterlich machte und die 
Wuth der Empörer gegen die Juden kehrte, war gewiß nur dieſes entſetz⸗ 
lliUche Pachtſyſtem. In einem von J. Ch. Engel im 48. Bande von 
Baumgartens „Allgemeiner Welthiſtorie“ (Halle, Gebauer 1796) S. 382 
wiedergegebenen Berichte eines Augenzeugen, des Deutſchen Hammard, 
findet ſich eine ſehr anſchauliche Schilderung der grauenhafteſten dieſer 
Vergeltungsthaten, des Kindermords zu Human. „Elftauſend Flücht⸗ 
linge“, erzählt er, „waren in Human, als Gonda ) die Uebergabe zu 
fordern kam. Die Führer, die auf dieſen Fall den Tod zu erwarten 
hatten, beſtanden auf der Vertheidigung des Ortes; das Beſte, was man 
thun konnte; der Rath, den ihnen ein Preußiſcher Officier, der eben auf 


5 Remonte ſtand, noch in dem Augenblick, als er von Gonda für ſich und 


die Familie ſeines Wirths einen freien Abzug erhielt, gegeben hatte. Un⸗ 
glücklicher Weiſe ließ ſich der leichtgläubige Commandant zu einer Capitu⸗ 
lation verleiten, kraft welcher dem Gonda die Thore zum Durchmarſch 
ſollten geöffnet, und die ganze Rotte mit Lebensmitteln und Branntwein 
verpflegt werden. Kaum hatte er das Thor geöffnet, fo ward er mit feiner 
Familie ergriffen und auf dem Markte lebendig geſchunden“. Dann heißt 
es ferner: „Nun ſtürzten die Ungeheuer auf die von Juden und Geflüch⸗ 
teten vollgepfropften Straßen der Stadt und würgten von früh um 9 Uhr 


biss Nachmittags um 3 Uhr, wo ihr Anführer Gonda vor den Augen aller 


eine That verrichtete, die, bei dem hohen Grad von Grauſamkeit, ebenſo 
ſehr den Schwärmer als den Unmenſchen verräth, einer Hekatombe, bei 
welcher er die Stelle des Oberprieſters feierlich vertrat, gleicht und nächſt 
dem Bethlehemitiſchen Kindermorde wohl gewiß die einzige in 


der Geſchichte der Unmenſchlichkeit iſt. Alle noch übrigen Kinder vom 


f Säugling bis zum 4.—5. Jahre waren auf Befehl des Gonda vor dem 


Rathhauſe, von deſſen Altar, der ſein Opferaltar wurde, er das Nieder⸗ 


9 metzeln überſah, zuſammengetrieben und zum letzten Act des Trauerſpiels auf- 
behalten worden. Auf ein gegebenes Zeichen wurden gegen 1000 unſchul⸗ 
dige Schlachtopfer, denen man die Beine gebunden hatte, zu 3 und 4 an 
eine Stange gehängt und der Härte des Gonda übergeben, der mit einem 
1 Meſſer einem nach dem andern die Kehle abſchnitt und dann das blutende 


3 ) So Schreibt Hammard den Namen. In allen anderen Quellen lautet der⸗ 
4 ſelbe „Sonta”, 
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Kind über das Geländer herabſtürzte. Sowie fie. die Erde berührten, fo 
wurden ſie ergriffen, nach einem in der Mitte des Marktes befindlichen 
Brunnen von außerordentlicher Tiefe geſchleift und in ihrem Blute begraben“. 

Taras Gregoriewicz Szewezenko, der größte Dichter der Klein⸗ 
ruſſen, hat in ſeinen Epos: „Die Hajdamaken“, die grauenvolle Scene mit 
ungemeiner dichteriſcher Kraft geſchildert. Da Gonta bei ihm lediglich 
als Träger einer national⸗religibſen Idee erſcheint, jo läßt er die Kinder fat 
durchweg katholiſch ſein, während es in Wahrheit faſt durchweg Judenkinder 
waren. Auch erſcheint in ſeiner Auffaſſung, die gewiß nicht bloß die des 
Dichters würdige, ſondern auch die richtige iſt, der Jude faſt überall nur 
als Werkzeug des Polen; ſelbſt der Schänkwirth und Schlüſſelpächter 
Leib begeht ſeine ſchlimmſten Thaten nur, weil ihn die polniſchen Herren 
dazu zwingen. Frei erfunden iſt in ſeiner Schilderung des Humaner Blut⸗ 
bads nur der Zug, daß Gonta auch ſeine eigenen Kinder ſchlachtet, weil 
die Mutter ſie katholiſch hat taufen laſſen. In Wahrheit hat die Nemeſis 
in anderer Art gewaltet. Als die Rebellion immer weiter um ſich griff 
und die ohnmächtige polniſche Regierung endlich die Ruſſen um Hilfe bat, 
entſandte Katharina II. ein Corps gegen Gonta, und zwar ſehr gerne, weil 
ihr damit wieder ein Anrecht zur Einmiſchung in die Angelegenheiten des 
hinſiechenden Nachbarſtaats gegeben war. Der ruſſiſche Commandant 
bewog Gonta durch Liſt, die Waffen zu ſtrecken. „Der ganze Haufe“, 
erzählt Hammard a. a. O., „betrug über 8000 Mann, die heerdenweiſe 
an die polniſchen Städte und Stände vertheilt und ſo, wie es jedem gefiel, 
hingerichtet wurden. Gonta und die vornehmſten Anführer wurden ohnweit 
Mohilew am Dnieſter gliederweiſe vertilgt, und die Anzahl derer, die nur 
auf den Gütern des Wojewoden Potocki allein ihr Urtheil empfingen, betrug 
einige Tauſend, die zur Erſparniß des Holzes erdroſſelt, an Bäume ge⸗ 
hängt und ſo ökonomiſch wie möglich umgebracht wurden. Die Menſchheit 
ſchaudert bei der Verſchiedenheit der Martern, die Willkühr und Rache 
erfanden, ſowie über die Härte und den barbariſchen Kaltſinn, mit welchem 
dieſes Volk, ſelbſt in dem Augenblick, als es von jüdiſchem Muthwillen an 
den empfindſamſten Theilen des Körpers verſtümmelt wurde ), die Kennzeichen 
der Wehen verließ und dem entſcheidenden Augenblicke, den jede Eren 


) Man wird dabei nicht vergeſſen dürfen, daß die Strafe der Entmaunung 4 
damals im ganzen Oſten eine ſehr häufige war, namentlich für das Verbrechen der 
Nothzucht und Schändung. Da nun während des Aufſtandes die jüdiſchen Frauen 
und Mädchen, ſoweit die Empörer ihrer irgend habhaft werden konnten, faſt aue. 
nahmslos dieſem Schickſal verfallen, ſo war die gleich grauenhafte Vergellu ach 
den Anſchauungen der Zeit gleichſam die geſetzliche Strafe. 2 1 
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ful, entgegen trotzte. Die Menſchheit ſchaudert aber auch über die ariſto⸗ 
kratiſche Indolenz in Polen, welche, anſtatt mit einer Armee von 2— 3000 
Mann die Grenzen zu decken, lieber dieſelben und die Reiſenden der Selbſt⸗ 
vertheidigung überließ“. 


; Des Humaner Blutbad und feine Veranlaſſung, die „Schlüſſelpacht“, 
leben auch im Volkslied fort, nicht blos der Kleinruſſen, ſondern auch der 

Juden. Ein ſolches Lied habe ich 1865 von ruſſiſchen Juden, die zum 

Wounderrabbi von Sadogora gewallfahrtet kamen, in dieſem Städtchen fingen 

hören. Leider habe ich es nicht aufgezeichnet; daß darin auch 

„de schlüsselech vün de zerkwes“ (die Schlüſſel der Kirchen) 
erwähnt waren, erinnere ich mich jedoch deutlich. 


Zöllner's Notiz von 1782 iſt auch inſofern nicht ganz correct, als er 
das Unweſen zu jener Zeit bereits erloſchen glaubt. In Wahrheit endete die 
5 „Schlüſſelpacht“ in der Ukraine erſt etwa ein Jahrzehnt nach der Vereinigung 
dieſes Landes mit Rußland, in Galizien find einzelne Fälle noch in den zwan⸗ 
g ziger Jahren dieſes Jahrhunderts vorgekommen, bis die öſterreichiſche Re⸗ 
gierung den Schlachzizen durch ſehr draſtiſche Maaßregeln das Handwerk 
f legte ). „Im Gedächtniß der älteren Bauersleute“ — habe ich in meinen 

Culturbildern „Vom Don zur Donau“ (Zweite Aufl. Stuttgart 1890, 
Band II. S. 78) berichtet und es ſei mir geſtattet, dies hier zu wieder⸗ 
holen, — „ſowie in Liedern lebt noch die Erinnerung an dieſe ſchauer⸗ 
lichen Geſchäfte fort. So hört man in Oſtgalizien noch zuweilen fol- 
gende Strophe fingen, deren Sinn jetzt freilich nur Wenigen noch verſtänd⸗ 
* iſt: 


Heut' er heiliger Oſtertag, 

Heute endet unſ're Plag', 

Heute endlich kommt der Jud? 

Mit dem Schlüſſel auf dem Hut — 
Kommt herbei in raſchem Lauf 

Macht die Kirchenthüre auf — 

| Und wir zahlen 's — bitt're Qual! — 
Weil der Ljache ) es befahl. 

Alle Juden, alle Polen 

Soll doch gleich der Teufel holen! 


1) Der Umſtand, daß Rußland früher damit fertig wurde, berechtigt zu keinem 
Schluß auf eine etwaige größere Sorge dieſer Regierung für den Bauernſtand. In 
Rußland war — im Gegenſatze zum katholiſchen Oeſterreich — der griechiſch-orienta⸗ 

liſche Glaube der herrſchende; darin liegt die Erklärung dieſer Thatſache. 


2) Pole. 
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Ein anderes Volkslied, eine epische „Duma“ erzählt, wie ein Potocki 
„Ljache, doch ein guter Herr“, 1 
beim Vorüberreiten einen unbeerdigten Leichnam in einem Dorfe gewahrt 
und demſelben zu einem ehrlichen Begräbniß verholfen. Er habe durch 
ſein Gefolge das Friedhofsgitter ſprengen und drei Gräber ausſchaufeln 
laſſen. In das erſte habe er den Todten gebettet, in das zweite | 
„Dieſen Hund von einem Fjachen, 
Dem das ſchöne Dorf gehörte“, 


und in das dritte 
„Den verdammten Schlüſſeljuden“. 


Das Lied iſt überaus verbreitet und wird in vielen Varianten ge⸗ 
ſungen. Ob ihm eine Thatſache zu Grunde liegt, weiß ich nicht. 

Schließlich ſei noch bemerkt, daß es auch an Verſuchen der Schlachta 
nicht fehlte, die Schlüſſelpacht auf die jüdiſchen Gotteshäuſer und Fried⸗ 
höfe anzuwenden. Zur Entwicklung ſcheint die Inſtitution jedoch nicht ge⸗ 
kommen zu ſein, vielleicht auch deßhalb, weil ſich aus Furcht vor ſeinen 
Glaubensgenoſſen ſchwerlich ein Jude zur Pacht bereit fand. In dem 
Städtchen Czortkow, wo ich aufgewachſen bin, ſoll der Beſitzer, ein Graf 
Bawarowski, die Steuer allerdings erzwungen, ja ſogar perſönlich einge⸗ 
hoben haben, weniger aus Geldgier, als aus Judenhaß. Eine Ironie des 
Zufalls hat es gefügt, daß die Herrſchaft jetzt in jüdiſchen Händen iſt. 
Auch im nahen Tluſte ſoll eine ſolche Steuer beſtanden haben. N 


Aus Briefen von und an Ernſt Schulze. 
Mitgetheilt von Karl Emil Franzos. 


In dem mir derzeit zum Zwecke literariſcher Benützung anvertrauten 
Nachlaſſe des Dichters der „Bezauberten Roſe“, Ernſt Schulze, welcher 
ſeine ungedruckten Tagebücher, Gedichte, ſowie ſeinen Briefwechſel enthält, 
finden ſich auch mehrere Stellen, welche für die ſociale Stellung der nord⸗ 
deutſchen Juden in der Zeit von 1806 bis 1813 bezeichnend ſind. Da 
es nicht etwa Betrachtungen über Juden und Judenthum oder Berichte 
über jüdiſche Angelegenheiten, ſondern nur eben Notizen über einzelne Per⸗ 
ſönlichkeiten find, fo wäre die wörtliche Mittheilung dieſer Stellen hier 
nicht am Platze und ich begnüge mich daher mit einem Reſumé, dem ich 
dann das Wenige, was im Detail bekannt zu werden verdient, folgen laſſe. 

Ernſt Schulze iſt der Sohn des Bürgermeiſters von Celle, ſein wich⸗ 
tigſter Correſpondent, Fritz von Bülow, der Sohn eines preußiſchen Ober⸗ 
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apellationsgerichts⸗Raths. Beide verkehren, der Erſtere in Celle und Göt⸗ 
fingen, der Letztere in Münſter, Caſſel und Berlin, in den beſten bürger⸗ 
1 lichen Kreiſen. Gleichwohl begegnen wir in den Berichten, die ſie ein⸗ 
ander über ihren Verkehr und ihre geſellſchaftlichen Vergnügungen (Thee⸗ 
Abende, Hausbälle, Liebhaber⸗Theater u. ſ. w.) zukommen laſſen, recht 
vielen jüdiſchen Namen, ein Beweis, daß die ſociale Kluft in jener Zeit, der 
des weſtphäliſchen Regiments, eine viel geringere war, als — in ſpäteren 
; Zeiten. Da die Berichte und Namensliſten ſehr ausführliche find — 
Briefe von 20 Quartſeiten und darüber ſind die Regel — ſo läßt ſich 
unſchwer verfolgen, welche Kreiſe ſich vornehmlich den Juden erſchließen. 
um häufigſten begegnen wir ihnen in den Geſellſchaften, welche die Be⸗ 
amten der weſtphäliſchen Regierung geben, dann thut es zuweilen auch ein 
Anwalt oder ein Gelehrter dem Herrn Praefecten oder Unter-Praefecten 
nac — und zwar von 1807 ab von Jahr zu Jahr häufiger —, ver⸗ 
gleichsweiſe ſehr ſpärlich iſt hingegen der Verkehr jüdiſcher Familien mit 
chriſtlchen Kaufleuten. Dies Letztere gilt aber nur von Hannover; 
Bülow, der von 1807 ab in Berlin lebt, macht in allen Kreiſen auch 
; jüdische Bekanntſchaften. 
4 Recht bezeichnend iſt dabei folgendes, anſcheinend rein äußerliche 
Detail. In den erſten Jahren wird immer etwa wie folgt erzählt: In der 
3 Geſellſchaft waren Olbers, Dörrbecker, der Jude Meyer, mein Bruder 
gut u. ſ. w., von Damen Julie von Lehſten, Minna Schlegel, die 
jüdiſche Mamſell Gans, Adelheid und Cäcilie Tychſen u. ſ. w. Das iſt 
aber gewiß nicht böſe gemeint und fließt nur eben, der Neuheit der Er⸗ 
5 ſcheinung wegen, gleichſam unwillkürlich aus der Feder. Dann wird der 
Beiſatz immer ſeltener und kommt ſchließlich in Bülow's Briefen gar nicht 
mehr vor. Er hätte ihn auch von Berlin aus gar zu häufig ſchreiben 
N müſſen. 
3 Nicht blos Schulze und Bülow, ſondern ihr ganzer Kreis ſind bis 
1813 ſichtlich völlig vorurtheilslos gegen die Juden; auch darauf, wie auf 
f den literariſchen Geſchmack und die Sitten überhaupt, wirkt offenbar das 
Beiſpiel der Franzoſen mächtig ein. Der Kreis ſchwärmt für Wieland 
2 und Voltaire, ift liberal und kosmopolitiſch und hat, wie fi) Schulze ein- 
mal draſtiſch ausdrückt, „einen Ekel für die Politik“. Nur Bülow macht 
5 durch ſeine Begeiſterung für Goethe einerſeits, ſein ſtarkes Nationalgefühl 
andererſeits eine Ausnahme; er ſteht jedoch damit auch zunächſt ganz allein. 
Wie vorurtheilslos aber auch er iſt, mag folgender Zug beweiſen. Er 
lernt 1806 zu Münſter in Weſtphalen auf einer „Maskarade“ einen jungen 
g Cavalier, Herrn von Bernard kennen, der zum Vergnügen und zu ſeiner 


r 
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Ausbildung eine Reiſe durch Deutſchland macht; daß der Fremde Katholit 
und Oeſterreicher iſt, hindert die raſche Annäherung nicht. Einige Jahre 
ſpäter erfährt Fritz von Bülow in Berlin, daß ſein Bekannter vom Münſter⸗ 
ſchen Maskenball nicht Oeſterreicher, ſondern Preuße, nicht Cavalier, ſondern 
Kaufmann, nicht adelig, ſondern bürgerlich, nicht Vergnügungs⸗, ſondern 
Handlungs-Reiſender, nicht Katholik, ſondern Jude war. (Die Bernard's 
gehörten damals zu den ausgebreitetſten jüdiſchen Familien in Berlin und 
Breslau.) Das iſt zwar dem guten Fritz nicht angenehm, aber böſe wird 
er auch nicht — im Gegentheil, er vergißt nicht, unter den Enſchuldigungs⸗ 
gründen für den Windbeutel auch „das Vorurtheil gegen feine Nation“ an⸗ 
zuführen! | 
Daß es trotzdem bei dieſen häufigen geſellſchaftlichen Berührungen 
nicht an Conflicten zwiſchen Juden und Chriſten fehlte, braucht wohl kaum 
erſt ausdrücklich geſagt zu werden, es war eben eine neue Erſcheinung. In 
dem Brieſwechſel ſind uns drei ſolche Fälle aufbewahrt. Den intereſſanteſten 
darunter vermag ich leider zunächſt nicht in Schulze's ſehr lebendiger und 
draſtiſcher Darſtellung mitzutheilen, weil das betreffende Schreiben mir 
nicht aus dem Archiv der Familie des Dichters, ſondern aus der Mappe 
eines Autographen-Sammlers zugekommen iſt, welcher — hoffen wir: vor⸗ 
läufig — nicht in den Abdruck zu willigen erklärt hat. In Kürze iſt der 
Sachverhalt der folgende. Bei einem Hausball in Göttingen, der zu Ehren 
eines weſtphäliſchen Oberſten, eines Franzoſen von Geburt, gegeben wird, 
wird eine der anweſenden Damen, eine Jüdin, von einem hannöverſchen 
Adeligen ohne jeden Anlaß ſchwer beleidigt. Der Oberſt verlangt von dem 
Hausherrn die Entfernung des Ruheſtörers, was dieſer unterläßt, da der 
Landjunker nächſt dem Oberſten ſein vonehmſter Gaſt iſt. Der Oberſt 
wiederholt ſein Verlangen, als auch dies fruchtlos bleibt, wirft er dem 
Junker halblaut eine ſchwere Beſchimpfung ins Geſicht, reicht der jüdiſchen 
Dame den Arm und verläßt den Saal; die anweſenden weſtphäliſchen 
Officiere und Beamten folgen mit ihren Damen ſeinem Beiſpiel. Nun 
ſchildert der Briefſchreiber die Stimmung der Zurückbleibenden; der Haus⸗ 
herr ſucht ſeinem Unmuth über den Junker dadurch Luft zu machen, daß 
er ſich ihm als Cartellträger anbietet. Dieſer hat jedoch die Beſchimpfung, 
da er des Franzöſiſchen uur unvollkommen mächtig iſt, entweder nicht 2 
ſtanden oder will fie nicht verſtanden haben; er thut plotzlich fo, als ob 
er bis zur Bewußtloſigkeit betrunken wäre und torkelt hinaus. 1 

Schon daß Schulze dieſe Geſchichte mit ſo ganz ungemeinem Bebe 5 
des Weiten und Breiten erzählt, läßt auf feinen Standpunkt ſchließen. In 
der That macht er ſich zwar über alle handelnden Perſonen luſtig — nur ö 
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den Oberften ausgenommen — und die Nafe der jüdiſchen Dame erfährt 
ſogar ganz beſondere Würdigung, aber im Kern ſieht er die Sache nicht 
anders an, als etwa jeder anſtändig denkende Mann unſerer Tage. 

13 Aehnlich iſt die Tonart, in welcher uns Schulze die zweite derartige 
Hiſtorie berichtet. In einem Briefe an ſeinen Freund Dr. Bergmann 
Rin Celle ſchreibt er aus Göttingen, 15. Februar 1810: 

4 „ . . . . Zur Vergütung für dieſe traurige Geſchichte will ich dich 
jetzt mit einer lustigen unterhalten, die unſerem hieſigen Thee dansant 
7 beynahe den Untergang zu Wege gebracht hätte. Sie iſt freylich nicht zum 
Vortheil des ſchönen Geſchlechts, aber jo wie Ihr Medieiner Euch eben- 
ſowohl in idealiſtiſch⸗naturfiloſophiſche Betrachtungen über Seyn und 
Thätigkeit und über die Reflexe derſelben in den Formen des Lebens, als 
in die .. Erkenntniß ſogar der parties honteuses des menſchlichen Körpers 
4 einlaſſen müßt, jo ſind die Schattenſeiten des Geiſtes dem Pſychologen 
gewiß ebenſo intereſſant, wo nicht noch intereſſanter, als die Lichtſeiten. 
Cin Paar Damen, die eine eine Jüdin Meyer — vielleicht kennſt 
Du ſie noch als Deinen Flegeljahren, verzeihe mir dieſen Jean⸗Paul'ſchen 
7 Ausdruck — und die andere ein Fräulein von Lehſten, Tochter des 
4 hieſigen Generals ſtanden auf dem Thee in der Colonne neben einander, 
die letzte über der erſteren. Dieſe (die Meyer) hatte eine höhere Nummer, 
ſie gab alſo beſcheiden zu verſtehen, daß ihr der höhere Platz gebühre. Die 


adliche Dame gab kurz zur Antwort: ich ſtehe hier nun einmahl und werde 


ſtehen bleiben. Dieſe kategoriſche Antwort, welche uns zu einem ſchönen 
Blick in die Zeiten des Fauſtrechts Gelegenheit geben kann, beleidigte die 
Tochter Israels, welche ihr Geſchlechtsregiſter gewiß höher hinaufzuführen 
vermag, als jene. Sie kleidete ihr Mißfallen alſo in Worte, für deren 
Sanftheit ich nicht bürgen wollte, wenn ich die Juden nicht wegen ihrer 
unerſchütterlichen Freundlichkeit haßte. Die andere, wahrſcheinlich um ſich 
mit einer ſolchen Kreatur, welche doch nicht ſatisfaktionsfähig war — ich 
4 las wenigſtens dieſe Replik in ihren Augen — nicht einzulaſſen ), ftelite 
4 jich neben ſie und ſagte mit einem Tone, der ihr ſchönes Geficht zu einem 
häßlichen machte: Meinetwegen, ich bleibe ja doch was ich bin. Die böſen 
Spötter ſprachen ſogleich von einem Duell zwiſchen beyden Damen, das 
Fräulein indeß, ebenſo klug als Karl V., als ihn Franz I. zum Zweykampf 
forderte, zog den Sieg der Uebermacht dem zweifelhaften Erfolge des 
Kampfes mit gleichen Waffen vor. Sie machte ſich eine Parthey, welche 


* ) Die Worte „nicht einzulaſſen“ habe ich dem Sinne nach ergänzt; durch einen 
lapsus calami fehlen fie im Original. 
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ſchwören mußte, nie wieder auf dem Thee zu erſcheinen, ſo lange die 
Jüdin dieſen frequentiren würde. Dieſe ließ ſich nicht abſchrecken und da 
das weibliche Geſchlecht nach der Meinung der Naturforſcher ſich zwar 
gerne rächt, aber noch lieber tanzt, ſo ſah ſich die Rädelsführerin bald 
wieder von ihrem Anhange verlaſſen und nahm voller Verzweiflung ihre 
Zuflucht nach Caſſel, wo ſie auf den Bällen keine älteren Geſchlechts⸗ 
regiſter zu befürchten hat!). 

Die Bemerkungen, die ſich über dieſe Geſchichte machen laſſen, will 
ich Dir erſparen, denn Du biſt ja gottlob keiner von den Menſchen, 
denen die Moral wie der Brey den Kindern in den Mund geflößt werden 
muß“. | 

Die ſcherzhafte Bemerkung, er haſſe die Juden „wegen ihrer uner- 
ſchütterlichen Freundlichkeit“ kehrt bei Schulze gelegentlich wieder. An dem 
Helden der nachſtehenden dritten Begebenheit hätte er dies freilich nicht 
ausſetzen dürfen. g 

Unter Schulze's Mitſchülern am Gymnaſium zu Celle, eine Claſſe 
höher, als er, war auch ein Sohn jüdiſcher Eltern derſelben Stadt, der 
daſelbſt 1788 geborene Salomon Philipp Gans, nebenbei bemerkt, 
ein Vetter des nachmaligen berühmten Berliner Profeſſors Eduard Gans 
und, wie wir ſpäter ſehen werden, ein in der Folge gleichfalls vielgenannter 
Mann. Als er zu Oſtern 1806 vom Gymnaſium abging, hatte er zunächſt 
die Abſicht, Medicin zu ſtudiren; da er jedoch für das akademiſche Lehrfach 
und die Jurisprudenz eine große Vorliebe hatte, ſo beſchloß er, nach Halle 
zu gehen, ſich dort taufen zu laſſen und die Rechte zu ſtudiren. Dies ent⸗ 
nehmen wir einem Briefe Schulze's an Bülow; in einem nächſten macht er 
ſich — durchaus gutmüthig und ohne jede Spur von Gehäſſigkeit — über dieſen 
Entſchluß von Gans luſtig: bei feinem Aeußeren werde es wohl viel Taufe 
waſſer bedürfen, um ihn zu einem Chriſten zu machen u. ſ. w. — ein Adonis 
und Hercules ſcheint Gans, nach dieſer Beſchreibung zu ſchließen, jedenfalls 
nicht geweſen zu ſein. Aber der kleine ſchwächliche Jüngling von noch nicht 
achtzehn Jahren ſollte baldigſt Gelegenheit haben, zu erweiſen, daß er über 
genügenden Muth verfüge. Hannover war damals bekanntlich — vom 
April bis zum Oktober 1806 — eine preußiſche Provinz; auch in Celle 


) Eine irrige Vermuthung Schulze's. Nachdem das Juden⸗Emancipations⸗ 
Geſetz für das Königreich Weſtphalen am 12. Januar 1808 erlaſſen worden war 
(vrgl. über dies Geſetz Grätz, Geſchichte der Juden, XI, 305 ff.), fand auch in 
Caſſel eine ſociale Annährung zwiſchen Juden und Chriſten ſtatt; freilich brach ſie 
nach der Rückkehr des heſſiſchen Hofes jäh wieder ab. i 
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lag eine ſtarke Garniſon. Mit einem der Officiere nun gerieth Gans in 
einen Streit; über den Hergang desſelben muß ich zu berichten verzichten, 
da die berſchiebenen Anſpielungen, die mir vorliegen, nicht recht in Ein⸗ 
klang zu bringen find; dieſe „neue Geſchichte vom Rieſen Goliath und dem 
kleinen David“ hat die Gemüther offenbar ſehr erregt und zu einer förm⸗ 
lichen Sagenbildung Anlaß gegeben; es ſcheint dies um ſo mehr der Fall 
geweſen zu ſein, als damals die Preußen in Hannover überaus verhaßt 
waren, wie denn ja auch die Bevölkerung den Franzoſen im Spätherbit 
desſelben Jahres als ihren „Befreiern“ entgegen jubelte. Der Kern war 
wohl der folgende: Der Officier, ein herkuliſch gebauter Mann, ſcheint der 
Meinung geweſen zu ſein, an dem ſchwächlichen Jungen von auffallend 
orientaliſchem Aeußern ſtraflos fein Müthchen kühlen zu können, kam aber 
an den Unrechten; ob „David“, an „Goliath“ emporſchnellend, dieſem eine 
Maulſchelle gegeben oder nicht, mag dahingeſtellt bleiben; jedenfalls wird 
der Officier, da die Bürgerſchaft für das Stadtkind Partei nahm, übel 
weggekommen ſein. Gans, damit nicht zufrieden, ließ den Officier fordern, 
was dieſer ablehnte. Nun griff das Gericht ein; der Bürgermeiſter von 
Celle — Schulze's Vater — ließ Gans verhaften. Warum und auf 
weſſen Veranlaſſung dies geſchehen, vermag ich abermals nach den mir 
vorliegenden Materialien nicht beſtimmt zu ſagen. Vielleicht brachte der 
Officier eine Klage ein oder der Jüngling wurde wegen der Herausforde⸗ 
rung von Amtswegen feſtgeſetzt. Gar zu grauſam wurde jedenfalls nicht 
mit ihm verfahren; er bekam im „weißen Haufe“ zu Celle, dem Unter: 
ſuchunge⸗ Gefängniß der Stadt, die beſte Stube, welche ſonſt als Verhörs⸗ 
und Berathungszimmer für die Richter diente, und Tag für Tag gab es 
da einen luſtigen Commers, an welchem außer den Primanern auch die zu 
den Oſterferien aus Göttingen heimgekommenen Cellenſer Studenten theil⸗ 
nahmen. Nun lag es aber Gans daran, bald nach Halle zu kommen, um 
den Immatriculations⸗Termin für das Sommerſemeſter nicht zu verſäumen, 
und er bat daher feinen freundlichen Unterſuchungs⸗Richter um Urlaub, da⸗ 
mit er nach Hannover gehen und feine Sache dort dem Ober⸗-Präſidenten 
der Provinz, Herrn v. Ingersleben, vortragen könne. Dr. Schulze ge⸗ 
währte die Bitte, doch richtete Gans in Hannover, wenigſtens anſcheinend, 
nicht viel aus, obwohl der Vater ſeines Mitſchülers Fritz von Bülow, der 
damals dort Regierungsrath und Ingersleben's Vertrauensmann war, beſonders 
warm für ihn eintrat. In Wahrheit aber ſcheint man nun der Sache von 
obenher ein Ende gemacht zu haben; das Duell fand ſtatt, verlief aber 
unblutig, Gans durfte nach Halle gehen. Doch kehrte er von dort bereits 
Ende October 1806, nachdem Napoleon der Hochſchule an der Saale das 


Zeitſchr, f. d. Geſch. d. Juden i. Deutſchl. IV. 25 
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bekannte Schickſal bereitet, wieder heim, um feine Studien dann in Göt⸗ 
tingen fortzuſetzen. | 

Auch dort trat er oft auf Menſur. Schulze berichtet dies dem Freunde 
Bülow ſtets in ſcherzhaften Ausdrücken und mit einem Anflug von Neid. 
Er ſelbſt hat ſich niemals geſchlagen, ſchon feiner großen Kurzſichtigkeit 
wegen. 

Das Jahr 1813 brachte, wie überall, ſo auch in dieſem Kreiſe, eine 
tiefgehende Wandlung der Anſchauungen hervor. Statt für Voltaire 
ſchwärmte man nun für die deutſchen Romantiker; man wurde in den 
Sitten ſchlichter und keuſcher; wie früher eine gewiſſe Freigeiſtigkeit mehr 
Sache der Mode als der Ueberzeugung geweſen, ſo nun die Frömmigkeit. 
Der „Ekel für die Politik“ wich der Begeiſterung für Deutſchlands Einhei 
und Größe, wenn auch noch viele an der Anſchauung feſthielten, Hanno⸗ 
veraner und Preußen ſeien doch „verſchiedene Nationen“. Wie ſich nach 
den Befreiungskriegen die ſociale Stellung der Juden geſtaltete, iſt aus 
anderen, wichtigeren Quellen genügend bekannt. Schulze ſelbſt verkehrte 
über 1813 hinaus nur noch mit Gans, der Tribunals⸗Procurator in Celle, 
dann Anwalt daſelbſt wurde. Weichardt's Converſations⸗Lexicon von 1846 
nennt ihn „ebenſo achtungswerth durch ſeinen redlichen Character als ver⸗ 
dient durch ſeine auf Fortbildung des Rechtsweſens berechneten Schriften“ 
und fügt bei, daß er auch als Vertheidiger der Oſteroder und Göttinger 
Gefangenen fungirt. Aus der „Allgemeinen Zeitung“ von 1830 und 
1831 iſt zu entnehmen, daß ſich Gans damals durch ſein mannhaftes Ein⸗ 
treten für ſeine Clienten einen großen Ruf durch ganz Deutſchland er 
worben. (Es waren dies bekanntlich die Führer der „Revolution vo 
Oſterode“ im September 1830, König und Freitag, und die Häupter der 
Göttinger Bewegung vom Januar 1831, Eggeling, Schuſter, Rauſchen⸗ 
platt u. A.) Jener Pflichten ſeines Standes eingedenk, welche er ſelbſt in 
ſeinem vielgerühmten Buche: „Von dem Amte der Fürſprecher vor Gericht“ 
aufgeſtellt, nahm er ſich der Angeklagten mit einer Energie an, wie fie von 
ihm kein deutſcher Anwalt in einem politiſchen Proceſſe zu bekunden gewagt 
Die Regierung, der dies höchſt unbequem war, ließ ihn „wegen ungebühr⸗ 
licher Haltung“ zu dreiwöchentlicher Haft verurtheilen, was natürlich un 
die Folge hatte, die Popularität des Gemaßregelten, ſo wie ſeinen Kampfes 
muth zu erhöhen. Eine Schrift, die er gegen den Grafen Münſter, den 
hannöverſchen Miniſter⸗Präſidenten, erſcheinen ließ, führte den Sturz dieſel 
Staatsmanns herbei. Auch an den Verfaſſungskämpfen von 1837 0 
1840 hat der tüchtige und muthige Mann energiſchen Antheil genommen 
Er iſt 1843 zu Celle, kaum 55 Jahre alt, geſtorben. 9 
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Aus Briefen Berthold Auerbach's. 
Mitgetheilt von Karl Emil Franzos. 


| Vielleicht find die nachſtehenden Stellen aus Briefen Berthold Auer⸗ 
bach's an mich von einigem Intereſſe für den Leſerkreis dieſer Zeitſchrift; 
ich beſchränke mich auf jene, in welchen er über Juden und Judenthum 
ſpricht. Einzelnes habe ich bereits in einem kurz nach Auerbach's Tode 
in einem Wiener Blatte erſchienenen Aufſatze mitgetheilt; die Wiederholung 
ließ ſich nicht vermeiden, was aber, da es ſich um einen verſchollenen Auf⸗ 
ſatz in einem Tagesblatte handelt, vielleicht nicht allzu belangvoll iſt. 
1 Mein Vater, Dr. Heinrich Franzos, welcher als Arzt zu Czortkow 
in Oſtgalizien wirkte (er ſtarb 1858), hatte ſeine Studienzeit zum größten 
Theil auf deutſchen Hochſchulen verbracht; im Winter 1833 wurde er in 
Erlangen Mitglied der Burſchenſchaft, einer der erſten Juden, die beitraten. 
Ich glaube wenigſtens, daß es in Erlangen war; gewiß ift, daß er da⸗ 
durch kurz darauf bei einem Burſchentage mit Berthold Auerbach zuſammen⸗ 
geführt wurde. Die beiden jungen Männer wurden in den wenigen Tagen 
ihres Beiſammenſeins ſehr vertraut, vielleicht mit deßhalb, weil ſie die 
einzigen Juden in dem Kreiſe waren. Ein Briefwechſel, obwohl er bei 
der Trennung verabredet war, fand nicht ſtatt, doch bewahrten ſich beide 
Männer freundliche Erinnerung ihr Leben lang; mein Vater kaufte jedes 
Buch Auerbach's nach dem Erſcheinen und erzählte uns Kindern oft von 
ihm. Aber auch der berühmte Mann hatte des einſtigen Genoſſen nicht 
Bee: als ich ihn bei dem Eröffnungsfeſte der Straßburger Univerſität 
— am 2. Mai 1872 auf dem Ausflug nach der Odilienhöhe — kennen 
Ernte und meinen Namen nannte, rief er, — meine Aehnlichkeit mit 
Jemand, „den er einſt gut gekannt“, war ihm ſchon früher aufgefallen, — 
sofort: „O, der Sohn des Heinrich Franzos, des Medieiners!“ Ich er- 
5 wähne dies, weil es eine Erklärung dafür iſt, daß er ſchon damals mir 
jungem Kandidaten der Rechte fein Vertrauen ſchenkte und mit mir über 
die beiden großen Pläne ſeines Lebens ſprach: einen Judenroman und ſeine 
Selbſtbiographie. In welcher Weiſe werde ich ſpäter andeuten. 
. Unſere Correſpondenz begann erſt 1877 und hat bis kurz vor ſeinem 
Tode gewährt. Anfangs ſprachen wir uns in unſeren Briefen faſt aus⸗ 
ue über Perſönliches und Literariſches aus; je mächtiger die anti⸗ 
iche Bewegung anwuchs, deſto eifriger handelte er auch in ſeinen 
Briefen darüber, bis er endlich kaum mehr für Anderes Intereſſe zu haben 
Pran Das war ſo natürlich, denn man weiß ja, wie weh jene Bewegung 
0 25* 
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ſeinem Herzen that. Es ſind viele Stellen darunter, die wohl gedruckt zu 
werden verdienten; gleichwohl möchte ich ſie, ſoweit ſie Anklagen ſind, jetzt 
und an dieſer Stelle nicht vorbringen. Nur von den Klagen ſeien einige 
wenige wiedergegeben: 

„Das bricht mir das Herz! Ich, dem einſt Jakob Grimm ge 
jagt: „Ihre Schriften find fo durch und durch deutſch, als ob Sie viren 
von Hermann dem Cherusker abſtammten“ — ich, der ich mein Lebenlang 
für Deutſchland gefühlt, gelitten und geſtritten, fol nun plötzlich e 
„Fremder“ ſein? Aber es geht mir ja nicht um mich allein, welch 8 
Ende ſoll dieſe grenzenloſe Verrohung der Gemüther nehmen, welche 8 
Ende?!“ 1 

Die Worte ſtammen aus dem Jahre 1879. Im Frühling 1880 
ſchrieb er mir: 

„Mit dem Arbeiten geht's ſchlecht. Ich kann nicht. Dieſe Juden⸗ 
hetze hat mich in's tiefſte Herz getroffen. ... Aber nicht nur die Feinde 
überraſchen durch ihre Infamien, noch bitterer iſt's, daß ſo wenig human 
geſinnte Chriſtgeborene hervortreten, vielmehr uns die Abwehr überlaſſen. ö 
Als ob es ſich da allein um eine jüdiſche Sache handelte!“ | 

Im Herbſt 1880; 1 

„In welchen Zeiten leben wir! Und da ſollte der Einzelne 
frohgemuth arbeiten, in ſolcher Corruption ein kleines Gute zu ſchaffe 
trachten?! Vielleicht iſt's Pflicht, aber ich bin zu ſchwach, ſie zu er 
füllen!“ N 

Endlich im Herbſt 1881: 4 

„Was ich leide, ſagt kein Wort“ (folgen Anführungen bitterer per: 
ſönlicher Erfahrungen, die er gemacht hatte, vielleicht auch nur 1 ö 
zu haben glaubte). „Das war der Sturz von meinem Idealthurm, ich b 
zer ſchmettert“. 

Damit ſei es auch dieſer Klagen genug. Hat doch er ſelbſt, 
müde, kranke Greis, die Kraft gefunden, ſein letztes Büchlein („Die Geneſis 
des Nathan“) mit den Worten zu ſchließen: „Aus allen ieee 1 
des Gemüths, aus allen Verſuchungen der Verzweiflung heraus rufet m 
mir: Und doch wird der Geiſt der Humanität ſiegen!“ 

Ich weiß nicht, ob es in weiteren Kreiſen bekannt iſt, wie ſich Aue 
bach zur Frage des Staatsſocialismus ſtellte. Was ihn zunächſt dagege 
einnahm, war die von Bismarck angeheftete Etikette: „Practiſches Chriſte 
thum“. Als dies Schlagwort zum erſten Mal ausgegeben wurde, ſch e 
mir Auerbach erregt, das ſei lediglich ein Wahlmanöver; „Bismarck we 
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ja ſelber, daß fein Socialismus nichts mit irgend einer Religion zu 
thun hat“. Aber kurz darauf, im Mai 1881, ſchrieb er mir: 

„Ich habe geſtern mit X. (einem der hervorragendſten liberalen Ab⸗ 
geordneten des Reichstags) viel über die neueſten auf die Arbeiter bezüg⸗ 
lichen Pläne Bismarck's geſprochen, bin aber, wie ich fürchte, gänzlich von 
ihm mißverſtanden worden. Derlei erfahre ich überhaupt in letzter Zeit 
oft und kann es mir nur daraus erklären, daß ich bei übermäßiger Auf⸗ 
lagerung einſamen Denkens, wenn ich zu einer Ausſprache komme, hinter 
en zu viele Vorausſetzungen liegen habe, die ich nicht ausdrücken 
kann. So geht's mir nun auch mit dem Staatsſocialismus Bismarck's, 
den er unter der Etikette „Praktiſches Chriſtenthum“ colportirt. Ich finde 
eine Lüge oder doch eine werbende Concilianz darin, wenn Bismarck ſeinen 
Verſuch zum Staatsſocialismus ſo nennt. Bezüglich der Sache aber, die 
0 initiativ verſucht, ſtehe ich im Widerſpruche mit meinen abſolut negi⸗ 
renden Freunden, denn ich glaube, daß, wenn hier ein Hebel angeſetzt 
werden kann, eine neue, langerſehnte Wendung in der Geſchichte der 
Menſchen eintreten könnte. Das Problem von Socialismus und Freiheit 
des Individuums iſt dasſelbe wie das von Willensbeſtimmung und Natur⸗ 
beſtimmung, oder was die Theologen „Vorſehung“ nennen. Der Punkt, 
wo ſich die Beiden durchſchneiden und Eins werden, iſt ſchwer zu finden. 
Es iſt aber keine Frage, daß die Verlockerung der Menſchheit in freie 
Ardividuen nicht das Letzte ſein kann; es muß wieder eine Bindung ge⸗ 
funden werden, in der freilich ein Stück individueller Freiheit geopfert 
werden muß. Nur darf man da aber auch nicht den alten Wein in neue 
Schläuche füllen. Die Unfallsverſicherung, das Bewußtſein, von der Ge⸗ 
ſammtheit geſtützt zu werden, wäre ſchön, ſehr ſchön, hat aber nichts mit 
Chriſtenthum und geoffenbarter Religion zu thun; im Gegentheile, da wird 
ja der Unfall als „Gottes Schickung“ gefaßt! Ich kann natürlich nur 
, wohin ich ziele. Ich erkenne mit meinen Freunden die Gefähr⸗ 
lichkeit des Experiments, und ich kann hier nur wiederholen, was ich bereits 
in „Schrift und Volk“ geſagt: „Man nimmt zu einer Entdeckungsreiſe 
nicht ein ganzes Volk mit an Bord!“ Aber der Verſuch, den Punkt zu 
finden, wo individuelle Freiheit und Bindung in einer Geſammtheit ſich 
decken, iſt hochbedeutſam!“ 

Der Brief ſcheint mir ein ſchöner Beweis dafür, wie er ſich, trotz 
des erregten Stammesgefühls, doch immer wieder zu einer rein ſachlichen 
Auffaſſung der Dinge durchzukämpfen wußte. Freilich, ſeines jüdiſchen 
bun, vergaß er nie und daß ihm derſelbe beſondere Pflichten auf⸗ 
Br. Als ihm der Großherzog von Baden einen Orden verlieh, der zur 
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Führung des perſönlichen Adels berechtigte, hieß es in einer Zeitungsnotiz: 
vermuthlich werde man nächſtens Berthold von Auerbach zu begrüßen 
haben und auch mein Glückwunſchſchreiben enthielt eine ſolche — 
Er aber erwiderte umgehend: 

„Ihre Vermuthung hat mich faſt gekränkt. Ein Dichter ſollte nie 
den Adel anſtreben und mit ihm prunken; ſein Adel kann nur von Volles, 
nie von eines Fürſten Gnade ſein. Und nun gedenken Sie zudem 
meines Quellſprungs im Judenthum. Wir danken unſeren Ein⸗ 
tritt in die deutſche Gemeinſchaft dem Bürgerthum und ſollen darin 
verbleiben“. I 

Nun von jenen beiden Plänen, den „Erinnerungen“ und einem großen 
Roman, in welchem er deutſche und jüdiſche Art ſchildern, ihre harmoniſche 
Vereinigung darſtellen wollte. Dieſe Werke ſollten ſein „Vermächtniß“ 
ſein, bei unſerer erſten und bei unſerer letzten Unterredung, 1872 und 
1881, hat er ſie mit dieſem ſelben Wort bezeichnet. 3 

Der Roman, welcher „eines des Siegel an der Urkunde fein ſollte, 
daß die Juden in Deutſchland nicht bloß gleichberechtigte, ſondern auch 
gleichfühlende Deutſche ſind, bereits heute ſind und es nicht etwa erſt zu 
werden brauchen“ — hat im Laufe der Zeiten den Titel oft gewechſelt; 
auch ſchon in den Jahren unſeres Verkehrs; einmal ſagte er mir — nicht 
zu meiner Freude — er wolle einen echt jüdiſchen Vornamen und einen 
echt deutſchen Familiennamen auf den Titel ſetzen oder umgekehrt — „viel⸗ 
leicht „Hellmuth Levy“ oder „Baruch Staudegg“ oder fo ähn⸗ 
lich. . . .“ Der letzte Titel, an den er dachte, war: „Ben Zion“. 
Es ſollte eine Art Familiengeſchichte werden. Drei Generationen, erzählte 
er mir, wolle er vorführen, den Helden als Träger jenes Judenthums, 
welches ſich in Deutſchland nicht bloß ſeine leibliche, ſondern auch ſeine 
geiſtige Heimath erkämpft habe; ſeinen Vater als Vertreter des nationalen, 
orthodoxen Judenthums, ſeinen Sohn als Vertreter der neuen Zeit, einer 
Generation, welcher ein Gegenſatz zwiſchen deutſchem und jüdiſchem Weſen 
kaum mehr fühlbar werde. Die Handlung ſollte nach 1813 auf einer 
ſüddeutſchen Hochſchule beginnen, der Held als Mitglied der Burſchenſchaft 
vorgeführt werden — „alſo in jener ſchweren Situation, in welcher ich und 
Ihr Vater damals thatſächlich waren. Wir traten in die Burfchenfchaft, 
die damals noch vorwiegend chriſtlich-germaniſch war, und hielten darin 
aus, ſo ſchwer es uns auch damals wurde, weil wir wußten, daß es gelte 
das Vorurtheil in dieſem Kreiſe zu brechen“. Im Jahre 1877 ſagte er 
mir, begonnen habe er noch nicht, ſammle jedoch unausgeſetzt die Mate⸗ 
rialien; im Jahre 1879 erhielt ich von ihm als Antwort auf meine 
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Novellenſammlung „Junge Liebe“, welche zuerſt Stoffe aus deutſchem 
Leben behandelte, ein längeres Schreiben, in welchem es u. A. heißt: 

N „Nicht einmal ein halber Jude kommt da mehr vor, und es iſt recht 
. ſo! Wir deutſchen Schriftſteller jüdiſchen Glaubens ſollten immer daran 
denken, wie ein Fluß entſteht. Unſer Quellſprung iſt im Judenthum, 
darum iſt es natürlich, daß wir mit jüdiſchen Stoffen beginnen; das iſt 
das Erſte, was wir zu geben haben. Aber das Quellwaſſer allein kann 
nur einen kärglichen Bach ſpeiſen; wir müſſen rechts und links die Bäche 
aufnehmen aus dem deutſchen Volksthum, unter dem, mit dem wir leben, 


A 


um zu Flüſſen zu werden. Ein Fluß beſteht aus den Zuflüſſen von rechts 
i und links, und aus den Quellen, die ewig verborgen aus dem Grunde 
ſeines Bettes aufſprudeln. Mit dem verglichen, will die Quelle oben in 
den Bergen wenig bedeuten! Daß ſie die Quelle iſt, muß freilich unver⸗ 
geſſen bleiben, fie iſt der Anfang, das macht fie bedeutſam; und ehe der 
Fluß ins Meer mündet, iſt ſogar ein Gedenken an den Urſprung natürlich. 
In dieſem Sinne ſoll mein Roman mein letztes Werk ſein“. 

Im April 1886 zeigte er mir in feiner Arbeitsſtube in der Hohen⸗ 
zollernſtraße eine mit Papieren vollgefüllte Lade: „Die Materialien zum 
Ben⸗Zion!“ fagte er. Freilich, fügte er wehmüthig bei, müſſe es nun 
ein ganz anderes Werk werden. Da jene „Urkunde“ zerriſſen ſei, jo 
könne er auch kein Siegel mehr auf ſie drücken. Einen Sieg ſollte dies 
Buch verkünden und nun muß es zum Rüſtzeug im Kampfe werden. 
Kämpfen für alles, was man längſt erkämpft geglaubt, und in meinem 
Alter, mit erlöſchender Kraft — oh! das iſt bitter. Ich wollte, ich hätte 
dieſe Zeit nicht mehr erlebt“. 
| Mit größerer Freude und Zuverſicht äußerte er ſich bis in ſein letztes 
Lebensjahr hinein über ſeine Memoiren, welche er zuerſt „Mein Leben“, 
dann „Erinnerungen“ betiteln wollte. Zuerſt wollte er nur den eigenen 
Entwicklungsgang darſtellen, alſo hauptſächlich fein inneres Leben, ſpäter ge- 
dachte er auch ſeine Zeitgenoſſen zu ſchildern. Wie weit er der Arbeit die 
zeitlichen Grenzen geſteckt, weiß ich nicht genau anzugeben, aus den Briefen 
an mich geht nur fo viel mit Beſtimmmtheit hervor, daß er die 
Dresdener Zeit, alſo die Fünfziger Jahre, jedenfalls noch einbeziehen 

wollte. Meines Wiſſens wurde nur ein Capitel geſchrieben, jenes, in 
welchem er ſeine Mutter, eine prächtige, kernige Dorfjüdin ſchildert; dieſes 
las es mir einmal, auf das Pult gelehnt, über welchem das Bild der alten 
Frau hing, vor. Eine prächtige Schilderung voll Humor und Gemüth. 
Sie ſoll inzwiſchen gedruckt erſchienen ſein; wo, weiß ich nicht. 
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Die Briefſtellen, die von dieſem Werke handeln, habe ich bereits in 
jenem Wiener Artikel zuſammengeſtellt. Ich darf ſie wohl auch hier folgen 
laſſen: A 

„Ich habe die Gedanken zum Vorworte meiner Memoiren ſkizzirt; es 
war nicht leicht“ (1878). — „Die Dresdener Zeit ift mir lebendig wieder 
aufgegangen; ich habe einige Schlagworte hierüber aufgeſchrieben und das 
Material zu ſammeln begonnen“ (1880). — „Kennen ſie mein „Tagebuch 
aus Wien?“ Ich war bei Meſſenhauſer auf dem Stephansthurm, als er 
zum Bruche der Capitulation gezwungen wurde, und habe viel erlebt. 
Sagen ſie mir Ihre Meinung, was ich daraus in die Memoiren aufnehmen 
ſoll“ (1879). — „Es wird mir ſchwer ſein, gegen X (einen bekannten 
Kritiker) gerecht zu ſein, aber ich werde mich um ſo eifriger danach mühen, 
je ungerechter er gegen mich war“ (1880). — „Das Daſein bietet Er⸗ 
gebniſſe, die ſo folgerichtig ſind und doch ſehr überraſchend erſcheinen! Das 
iſt mir heute wieder einmal lebhaft aufgegangen, als ich für das Lebens⸗ 
buch meine Studienzeit zu fixiren begann“ (1879). — „Wieder habe ich 
eine Erzählung begonnen, und doch fühle ich, es ſollte meine nächſte Auf⸗ 
gabe ſein, meine Lebensgeſchichte zu ſchreiben. Ich ſtehe an der Schwelle 
der Siebzig, ich fühle mich noch friſchauf, aber wer weiß, wann ſeine 
Stunde kommt! Ich habe etwas zu ſagen und darzuſtellen, vor Allem 
die Entwicklungsgeſchichte eines Judenknaben im Schwarzwalddorfe, wo⸗ 
durch vielleicht eine Specialität allgemein menſchlichen und deutſchen Lebens 
ausgeklärt wird. Ich habe namentlich unter Beihilfe einer vier Jahre 
älteren Schweſter bei meinem Beſuche in der Heimat viele Einzelheiten 
aufgezeichnet, die zu ordnen find” (März 1880). — „Wenn Sie mich jo 
recht, recht verſtehen wollen, müſſen Sie mein Heimathsdorf Nordſtetten 
beſuchen. Vielleicht, wenn wir einmal zuſammen in den Schwarzwald 
gehen; es hat keine Beſchwerde, der Ort liegt jetzt an der Eiſenbahn. Da 
wurzle ich und werde darum in meinen „Erinnerungen“ das größte Gewicht 
auf die Schilderungen des Dorfes legen“ (Mai 1880). — „Wenn Sie doch 
auf einige Tage hierherkämen! Wir haben ſo viele gemeinſame Quellen 
und gemeinſamen Ziele, daß ein längeres Zuſammenſein und ruhiges Aus⸗ 
klären in jedem Betracht gut wäre, und insbeſondere wünſche ich es wegen 
der „Erinnerungen“. Jawohl, ich bedarf eines Drängers und Mahners; 
denn manchmal fühle ich doch, daß ich ſchon alt bin und den gegebenen 
Tag feſtzuhalten habe“ (Januar 1881). — „Jetzt wird es ernſt, und zu⸗ 
nächſt wird mein Kindesleben im Dorfe fixirt! Ich bring's doch noch 
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fertig, Hoff ich!“ (Sommer 1881). 
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Er hat's nicht mehr gekonnt. — Leider! welch ein Buch wäre das 
geworden, trotz alle- und alledem, was ſich gegen die Manier des alternden 
Schriftſtellers, wie ſie ſich in ſeinen letzten Werken ausprägt, ſagen läßt. 

Das iſt Alles, was ich derzeit mittheilen möchte. Gehört einmal die 
antiſemitiſche Bewegung zu Ausgang der Siebziger Jahre völlig der Ge⸗ 
ſchichte an, dann wird die Zeit zu weiteren Veröffentlichungen aus Auer⸗ 
bach's Briefen an mich gekommen fein. 
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F. Liebermann giebt in der „Deutſchen Zeitfchrift für Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft“ S. 196—202 einen kritiſchen Bericht über neuere Ver⸗ 
öffentlichungen, die Geſchichte der Juden in England im Mittelalter betr., 
die mancherlei Parallelen für die gleichzeitige deutſche Geſchichte bieten. 


Nach Requin, L'imprimerie à Avignon la 1444. Paris, Picard 
1890. 8°. 20 f. beſtellt 1444 der Jude Davinus de Cadaroſſia bei dem 


Drucker Waldvogel in Avignon hebräiſche Typen aus Eiſen. 
(Mittheilung E. Marckwald's). 


Intereſſante Mittheilungen über den bekannten Convertiten Paulus | 
Aemilius und feine Ingolſtädter Thätigkeit als Lernender und Lehrer 
des Hebräiſchen 1547 — 1575 giebt K. v. Reinhardſtöttner im Jahrbuch 


für Münchener Geſchichte IV. Band, 1890, S. 97, vgl. S. 153 Auszüge 


aus den Hofzahlamtsrechnungen für die ihm zu Theil gewordene „Ver⸗ 


ehrungen und Zehrungen“. 


In einem Aufſatze „Die Ueberſchwemmungen in der Stadt 
Poſen“ (Zeitſchrift der hiſt. Geſellſchaft für die Provinz Poſen V. Jahrg. 
2. H. S. 176 ff.) theilt A. Warſchauer den intereffanten Bericht eines 


Juden vom 9. Sept. 1736 über die Ueberſchwemmung vom 5. Juli 1736 
mit (26. Tamus 5496), welche auch in dem Judenviertel großen Schaden 


anrichtete. In derſelben Zeitſchrift S. 184 ff. weiſt Rychlicki nach, daß 
Saul Wahl in keiner Beziehung zu dem Privilege „Wenn ein Edel⸗ 
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mann einen Juden ſchlägt“ geſtanden. Dieſe Beſtimmung komme bereits 
in einem Privileg des J. 1408 vor. Daſ. S. 214 ff. Referat über einen 
Vortrag Bloch's über den Schoß in Poſen bez. Polen (vermuthlich eine 
Grund⸗ und Gebäudeſteuer im 16. und 17. Jahrhundert). 


Dieſe Zeitſchrift, die mit einer Säkularerinnerung an Moſes Mendels⸗ 
ſohn begann und ſeither, auch in dem vorliegenden Hefte, zu wiederholten 
Malen Neues von und über M. veröffentlichte, die erſt neuerdings (oben 
S. 303 ff.) von einem projectirten Mendelsſohn⸗Denkmal Kunde gab, darf 
nun von einem vor Kurzem wirklich errichteten Nachricht ertheilen. Am 
18. Juni wurde in Deſſau das von dem Bildhauer Heinz Hoffmeiſter her⸗ 
rührende Denkmal des Philoſophen enthüllt. Das Denkmal ſteht, einem 
Wunſche des Landesherrn zu Folge, unmittelbar am Eingang der Stadt. 
Der Enthüllung wohnte der regierende Fürſt mit vielen hochgeſtellten Per⸗ 
ſonen, mehreren Mitgliedern der Mendelsſohn'ſchen Familie bei. Die fol⸗ 
gende Charakteriſtik der Enthüllungsrede Adolf Laſſons entnehme ich dem 
Berichte Paul Schlenther's in der Voſſiſchen Zeitung 19. Jan. (No. 279) 
(Die Rede iſt wörtlich abgedruckt im „Israel. Wochenblatt“ No. 26). 
Der Redner wollte auf den Pomp hochtönender Worte verzichten, die der 
ſchlichten Geſtalt Moſes Mendelsſohn's nicht geziemten. Er pries den ein⸗ 
fachen Mann, der hochgeſchätzt als Schriftſteller in deutſcher Sprache, als 
Vertreter deutſchen Gedankens herüberragt in die Erinnerung der Nachwelt 
und der doch auch mit den jüngſten herrlichen Erinnerungen unſres Volkes 
verknüpft ſei; denn „große kriegeriſche, ſtaatsbildende, geſetzgeberiſche Thaten 
und Erfolge, wie die des deutſchen Volkes in den letzten Jahrzehnten, ſind 
nicht ein Erzeugniß des Glücks, des Zufalls oder des Genies einzelner 
Männer: ſie ſind die reife Frucht der gewonnenen Culturhöhe und weiſen 
zurück auf die geräuſchloſe, geduldige, ausdauernde Arbeit vieler bevorzugter 
Geiſter, die ſittliche, geiſtige Kräfte geweckt und genährt und den Boden 
bereitet haben, in dem die ſtaatliche Größe und der Nachdruck der Selbſt⸗ 
behauptung der Nation unter den Nationen allein zu wurzeln vermag. Es 
kann die Zeit nicht kommen, wo das deutſche Volk über jüngeren Ereig⸗ 
niſſen der großen Epoche ſeines geiſtigen Aufſchwungs ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts vergeſſe. Das Zeitalter, welches bezeichnet wird 
durch den großen Preußenkönig Friedrich den Einzigen und ſein Gefolge 
an hervorragenden Männern in den verſchiedenſten Richtungen der Thätig⸗ 
keit, bleibt für immer eine der ſtolzeſten und liebſten Erinnerungen der 
deutſchen Nation“. Der Redner gemahnte daran, daß Deſſau zu dieſer 
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Miſſion neben großen Feldherren und Staatsmännern auch einen Denker 
geſtellt habe, der nur im Gefolge des Philoſophen von Sansſouci gewürdigt 
werden könne und der weniger durch das fortlebt, was er geleiſtet hat, als 
vielmehr durch das, was er geweſen iſt. „Wem noch die ſpäte Nachwelt 
die Ehren eines Monumentes gönnt, der iſt eine monumentale Perſönlich⸗ 
keit geweſen, und ſeine Geſtalt iſt eine typiſche, ſeine Bedeutung eine hiſto⸗ 
riſche geworden, die den Wechſel der Zeiten überdauert“. Als einen ſolchen 
Typus ſtellte Laſſon den Sohn des Thorarollenſchreibers Mendel von 
Deſſau hin, der die aufſtrebende Culturmacht des deutſchen Geiſtes vertritt, 
ſofern fie auch das Spröde nnd Widerſtrebende in ihren Dienſt zu ziehen 
vermag. „Er vertritt das alles um ſo mächtiger, als er ſelber arm und 
niedrig von Geburt, ſchwächlich und gebrechlich von Körper, ausgeſtattet 
wohl mit ſcharf eindringender, aber nicht mit glanzvoll hinreißender Geiſtes⸗ 
kraft, in mühſamem, ausdauerndem Ringen aus dem Schooße einer lange 
mißhandelten und vom Antheil an dem Geiſtesleben der Nation ausge⸗ 
ſchloſſenen Gemeinſchaft ſich zu lichten Höhen edelſter Bildung vorbildlich 
hindurch gearbeitet hat“. Sodann erinnerte der Redner, wie dem armen 
jüdiſchen Jüngling, der ſeinem Lehrer in die Hauptſtadt nachgewandert war, 
mitten im heißen Durſt nach allen Bildungsquellen der Nation Leſſings 
Genius begegnet, zu gemeinſamem Ringen und Schaffen, und wie die 
ſokratiſchen Elemente ſeines Weſens, ſeine gefaßte Weisheit und überlegte 
Mäßigung, ſeine ſtille Andacht und ſein autodidaktiſcher Eifer muſterhaft 
wirkten auf Viele, denen er Meiſter war der ſpät erlernten deutſchen 
Sprache, Pfleger der Leibniz'ſchen Gedanken, die er die deutſche Philo⸗ 
ſophie nannte und in der er die Begabung ſeiner deutſchen Landsleute 
charaktervoll ausgeprägt fand. Den deutſchen Zug in Moſes Mendelsſohn 
hob Laſſon ganz beſonders hervor. Er citirte Moſes' Klageruf: „Werden 
denn die Deutſchen niemals ihren eigenen Werth erkennen? Wollen ſie 
ewig ihr Gold für das Flittergold ihrer Nachbarn vertauſchen?“ Aber 
er hob auch hervor, wie dem unzünftigen Autodidakten die Wiſſen⸗ 
ſchaft Gefäß und Trägerin des höchſten Ideals war und der Weg zur 
menſchlichen Glückſeligkeit, die in den Begriffen von Gott, Freiheit, Un⸗ 
ſterblichkeit und Tugend beruht. Der Redner fuhr fort: „Es giebt in dem, 
was er geleiſtet hat, auch einen bleibenden Kern; und wenn er das Recht 
und die Macht der Vernunfterkenntniß auch dort bejaht und unterſtützt, wo 
der gewaltige Meiſter der Vernunftkritik ſie verneint, verneint nicht ohne 
Gefährdung heiliger Intereſſen, da darf man ihn auch heute noch als ge⸗ 
wichtigen und ſcharfſinnigen Bundesgenoſſen im ernſten Streite der Geiſter 
herbeirufen und mit ihm bedenklich fragen: Kann das Herz glauben, wo 
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der Geiſt zweifelt?“ Als ein Gehilfe Kant's aber dürfte Moſes vor Allen 


in der Wiſſenſchaft von der Kunſt gelten, ein deſto werthvollerer Gehilfe, 


als deutſche Cultur im weſentlichen äſthetiſche Cultur ſei. Herr Laſſon 
ſchloß mit dem Mendelsſohn'ſchen Mahnruf: „Liebet die Wahrheit! Liebet 
den Frieden!“ 


Der Schluß der Arbeit M. Landsberger's über Bendavid (vgl. oben 
S. 310) ſteht in Rahmer's Jüd. Literatur⸗Blattt Nr. 26. — Daſelbſt 
Nr. 20—26 ſetzt S. Gelbhaus ſeine oben charakteriſirten Forſchungen 
betr. Parallelen mittelhochdeutſcher Schriftſteller mit Bibel und Talmud 
fort. Diesmal gelten dieſelben dem Parzival Wolfram's von Eſchenbach. 


M. Silberſtein veröffentlicht (Jüd. Litblatt. Nr. 24) einen Brief 
Breidenbach's, des bekannten Agitators gegen den Leibzoll an den Miniſter 
v. Gagern 6. Sept. 1806, mit welchem derſelbe „die Beantwortung der 
erſten 7 Fragen von der Moſaiſchen Deputation“ überſendet. Er macht 
ferner die Mittheilung, es ſei ſicher, daß nächſtens auch Deputirte aus den 
Bundesſtaaten ernannt werden. 


Das jüdiſche Literaturblatt (Jahrg. XVIII, Nr. 45, 46, 47, 48, 49) 
enthält „Einiges aus der erſten Zeit und über die Stifter der Jacobſon— 
Schule“ von Landrabbiner Rülf, meiſt nach Archivalien des Herzogl. 
Hauptarchivs in Wolfenbüttel. 


Immanuel Löw giebt die geſammelten Schriften ſeines Vaters 
Leopold Löw heraus (Szegedin, A. Bäta). Von dieſer auf 6 Bände be⸗ 
rechneten Sammlung ſind zwei erſchienen, von denen der erſte unſer In⸗ 
tereſſe nur durch 3 Moſes Mendelsſohn behandelnde Aufſätze in Anſpruch 
nimmt; der zweite „Zur jüdiſchen Geſchichte“, IV und 479 SS., mancherlei 
bringt, was die Geſchichte der Juden in Deutſchland während der letzten 
Jahrzehnte angeht: Nekrologe auf M. Sachs, J. N. Mannheimer, S. D. 
Luzatto, Sal. Munk, und drei größere hiſtoriſche Aufſätze: Das mähriſche 
Landesrabbinat ſeit hundert Jahren (1750 — 1850); Abraham und Joſeph 
Fleſch und ihre Zeit. Ein Beitrag zur neuern Geſchichte der Jeſchibath 
und der jüdiſchen Studien (hauptſächlich die zweite Hälfte des 18. und das 
erſte Viertel des 19. Jahrh. betr., doch auch mit Rückblicken auf frühere 
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Zeiten); Aron Chorin (1766—1844), die letzterwähnte Biographie eines 
der erſten jüdiſchen Reformers iſt eine ungemein leſenswerthe Arbeit, auf 
die ich vielleicht noch in anderem Zuſammenhange zurückkomme. — Von 
den übrigen in Ausſicht genommenen Bänden des pietätvollen und zur Ge⸗ 
ſchichte der jüdiſchen Studien wichtigen und lehrreichen Sammlung ſei noch 
der fünfte Band erwähnt, der u. d. T. „Zur Geſchichte der Juden in 
Ungarn“ geſammelte Aufſätze des geiſtreichen und ſtreitbaren Kämpen aus 
den JJ. 1844 1867 vereinigt. Den Leſern dieſer Zeitſchrift ſei die an⸗ 
geführte Sammlung, die nach vielen Richtungen hin Intereſſantes und 
Wichtiges bietet, aufs Wärmſte empfohlen! L. G. 
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